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Vizkeleti Laszlo
A -ra/-re esetragok magyar—német kontrasztiv elemzése

Bevezetés

Két vagy tobb nyelv kontrasztiv (6sszehasonlitd) elemzése a nyelvtudomany gyakran
alkalmazott mddszereinek egyike. A kontrasztiv nyelvleiras torténetileg a nyelvtipoldgia
eredményeit is felhasznalva a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészetbdl épitkezik. 1d6tol és tértdl
fliggetlenill a nyelvtipologia eredményei kutatdsunk alapjat képezhetik. A nyelvtipologia a
nyelvek osztilyozéasara irdnyuld modszer a nyelvi szerkezetek tipusai alapjan, a kontrasztiv
nyelvészet pedig két vagy tobb nyelv Osszehasonlitisara fokuszal, azok eltérd jegyeit
vizsgalja. A kutatdsi eredmények gyakorlatban leginkdbb az idegen nyelvek oktatisaban

nyerik el érdemiiket (v6. Crystal 2003: 112-113, 372).

Tanulmanyomban a magyar -ra/-re esetrag német ekvivalenseivel szeretnék foglalkozni,

vizsgalatomban alaktani és szemantikai sajatossagokra szeretnék fokuszalni.

1. A kontrasztiv nyelvi elemzések felhasznalhatésaga

A kontrasztiv nyelvészeti kutatasok a nyelvi rendszer egyes részeire helyezik a hangsulyt,
azaz nyelvek kozti hangtani, alaktani, mondattani sajatossagokat vizsgalnak, pontosabban a

részrendszerek kozti eltérd tulajdonsagokra fokuszalnak (vo. Kiefer szerk. 2006: 267).

A kontrasztiv kutatasok egyik f6 célja, hogy ramutasson azokra az elvekre, amelyek lehetévé
teszik egy-egy idegen nyelv elsajatitasanak jellemzGit a vizsgalt nyelvek szerkezetének
Osszevetése alapjan. Az idegen nyelvek elsajatitdsa soran kiilonb6z6é nehézségek 1éphetnek
fel, éppen ezért a kutatds szempontjabol is fontos definidlni néhany fontos terminust:

kontaktushatas — pozitiv transzfer — negativ transzfer.
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Az idegen nyelvek elsajatitdsa soran keletkezd hibak egyik forrdsa a kontaktushatas.
Kontaktushatasrél akkor beszéliink, ha az anyanyelv (vagy egy masik, mar magasabb szinten
elsajatitott idegen nyelv) befolyast gyakorol a tanult nyelv egyes elemeire, szerkezeteire. A
hibaforrasként szolgaldé kontaktushatdst negativ transzfernek nevezziik. Pozitiv transzfer
érvényesiil akkor, ha a tanul6 anyanyelve és a megtanulandé célnyelv strukttrai hasonlitanak

egymasra és ezért megkonnyitik az elsajatitast (Kiefer szerk. 2006: 996-1017).

Az Osszehasonlitdo elemzések tilnyomo része csupan a nyelvi struktirdk szembedllitdsaval
foglalkozott, tehat az elért eredményeket nem alkalmaztdk a tanulasi folyamatok
korszertsitésére. Dolgozatomban a fent megjeldlt esetragok kontrasztiv elemzésével

foglalkozom a morfolédgia és a szemantika szabalyszeriiségeinek megfelelden.

2. Agglutinalo és flektalo jegyek a nyelvek kontrasztivitisaban

A kontrasztiv kutatas kiindulopontja a vizsgalt nyelvek részrendszerének leirasa, azok
tipologiai sajatossaganak elemzése. A nyelvtipologia a nyelvek Osszehasonlitasanak az a
modszere, amely a vizsgalt nyelveknek sem a rokonsagéara sem a foldrajzi elhelyezkedésére
nincs tekintettel, nem nevezhet6 sem szinkron, sem diakron szemléletnek, hanem un.
pankronikus megkozelitést alkalmazva vizsgalja a nyelvek tipikus tulajdonsagat (v6. Saussure

1978: 115-117).

A legtobb besorolas szerint a magyar az agglutinalé (ragasztdé) nyelvek kozé tartozik.
A nyelvtipus {0 jellemzdje, hogy a grammatikai viszonyokat olyan toldalékok fejezik ki,
amelyek csak kiils6leg ,,tapadnak™ a tdelemhez tigy, hogy a t6 €s a toldalékok tisztan elvalnak
egymastol (kér-het-né-lek). Az ilyen nyelvekben a szavaknak egyetlen alapalakja van, ehhez
jarul a sokféle toldalék. Az egyetlen alapalak aldl is azért vannak a névszo- €s az igetovek
kozt is kivételek (tesz ~ tenni; alszik ~ aludni ~ alvas; erdé ~ erdében ~ erdeje). A magyar
nyelv toldalékrendszere gazdag, tobb alcsoportot ismeriink a képzdk, a jelek és a ragok
rendszerében is, s6t vannak, amelyek besoroladsa a képzok ¢és az inflexios toldalékok kozé
nehézségekbe litkozik; lasd pl. az -n/-an/-en széelem kérdéses volta (vo. Crystal 2003: 371;
Misad 2002: 8-10).
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A magyar nyelv tipikus szofajtani jellemzdje, hogy az egyes szofajok nem kiiloniilnek el
¢lesen egymastol, hisz ismertek a kett0s szofaju szavak (kék — melléknév és fonév szerepét is
betodltheti), valamint a keresztezodd szofajisag (igenevek). A szofajcsoportok meghatarozasa
szintén problémads, hiszen még mindig nem egységes pl. az igenevek vagy a névmasok

besorolasa a szofaji rendszerbe (Keszler szerk. 2000: 70-80).

A magyarban nyelvtani nemek nincsenek, grammatikailag nem tesziink kiilonbséget pl. egyes
szam harmadik személyben, hogy az ¢ lanyra vagy fitra vonatkozik-e. A német a harmadik

személyt kiilon névmassal (er, sie, es) jeloli.

A német az alaktani tipoldgia szerint flektald nyelv. A t6 és a toldalék szerves egységet alkot,
amennyiben a t6 a maga alakvéltozataival vesz részt nyelvtani kategéridk és szintaktikai
viszonyok kifejezésében, vagyis a német esetében a tdmorfémak alakképzésében elsdsorban a
maganhangzo alternacio (Ablaut, Brechung, Umlaut) vesz részt (sprechen — sprach, sprechen
— sprich, sprechen — Gesprdch). Ezekben a nyelvekben szamos névszoi osztaly van, tobbféle
névszo- és igeragozads. A német nyelv esetében kiemelném a tobb 1épcsébdl allo igeragozasi
rendszert. A mai magyarhoz képest gazdag a mult (Priteritum, Perfektum,
Plusquamperfektum) és a jovoé (Futur I, Futur 1) id6 paradigmaja (vo. Kiefer 2006: 54—60;
Vennemann 1982: 331).

A német nyelv tovabbi kiemelt tulajdonsaga, hogy megkiilonbdzteti a nyelvtani nemeket, az
egyes szintaktikai viszonyok kifejezése néveld (der, die, das) nélkiil szinte elképzelhetetlen,
ami a grammatikai nem jel6ldje. A magyar nyelvhez viszonyitva a németben az Osszes

fonevet nagy kezddbetiivel irjuk.

Morfologiai elemzésnél a német grammatika a prefixumon és a szuffixumon kiviil egyéb
toldalékmorfémakat is megkiilonboztet. A magyarban ismeretlen az interfixum és a
cirkumfixum fogalma. Az interfixum olyan morfémat jelent, amely be¢kelddik a t6be, mert az
adott kifejezés ezt megkivanja. Interfixum figyelhet6 meg a das Mauseloch (egérlyuk) vagy a
hoffentlich (remélhetéleg) szavakban. Cirkumfixum van a kovetkezé szavakban: gelaunt
(vmilyen. kedvii), bebrillt (szemiiveges), ebben az esetben a t6 ¢kelddik be az affixumba. (vo.

Keszler szerk. 2000: 38-40, 55, 56, 61; Vennemann 1982: 331).
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A témorféméakban megvalosuld alakmoéddosulds altalaban egyszerre tobb jelentésmozzanatot
stirit. A geben (adni) morféma esetében a ge- t6b6l levezethetd a gib ~ gab alakpar, amelyek
igeidd, igemod és személy tekintetében is eltérést mutatnak. A toldalékok rendszerére a
poliszémia jellemzd, pl. a -t szuffixum jelentése eltéré a spricht, sprecht vagy a Sicht
szavakban (Sziics 1999: 74-75).

A flektalé nyelvek, igy a német sajatossaga is a szuppletiv alakok hasznalata, vagyis egy-egy
paradigma hidnyos, rendhagy6 alakokat tartalmaz, az agglutindldé nyelvek esetében ez
ritkdbbnak szamit (jé, jobb, legjobb — gut, besser, best). Erdemes megfigyelni a
szintetikussag-analitikussag tulajdonsagokat magyar—német viszonylatban. Az agglutinald
nyelvek a szintetikus nyelvekhez vannak kozelebb (olvastam, irhatok), mig a flektalo
nyelvekben tobb az analitikus szerkezet (ich habe gelesen, ich kann schreiben) (v6. Dolnik
1999: 102; Sziics 1999: 83-90).

A fent megjelolt és elemzett sajatossagok fiiggvényében fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt
nyelvekben észlelt agglutinald, ill. flektalé vonasok megallapitasa sokkal bonyolultabb. Nem
elegendd kijelenteni, hogy a magyar agglutinald, a német pedig flektalo nyelv, mert ezek a
tulajdonsagok keverednek. A magyarban is fellelhetok a flektald jegyek (erds ~ erdejében,
mezd ~ mezején, ajto ~ ajtajaban), de akar még inkorporaciora is talalunk példat (Kedvellek.
Szeretlek.) a -LAK morféma inkorporalja (bekebelezi) az E/2. sz. targyat. A németben is
talalunk agglutindld vonasokat (atworte, atwortest, antwortet, antworten, antwortet,

antworten).

Megallapithatjuk, hogy a nyelvekben bizonyos tipoldgiai sajatossagok domindlnak, ennek
alapjan soroljuk be dket az egyes csoportokba, de ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy az
idealizalt tipusok mellett olyan tulajdonsagok is fellelhet6k benniik, amik viszont mas nyelvek
tipologiai sajatossaga. Ennek fiiggvényében kijelenthetjiik, hogy tiszta nyelvtipusok nem
l1éteznek, hanem a tipusvonasok fokozatairol, keveredésérdl, megoszlasardl és a folyamatban

1év6 elmozdulasokrol beszélhetink.
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3. A magyar esetrendszer sajatossaga

Az eset olyan grammatikai kategoéria, amely bizonyos nyelvekben megtaldlhatdo zart
morfologiai rendszer, felismerése objektiv szerkezeti jegyek alapjan valdsulhat meg. A
grammatikai kategoria kifejezés tUjszeri a magyar nyelvtudomanyban, a régebbi leird
nyelvtanok nem hasznaljak terminusként, mert az agglutinalé nyelvekben ez a kifejezés
idegennek szamit. A 20. szazad masodik felében Lotz Janos definialta el6szor a nyelvtani
kategoria kifejezést és ezen beliil az eset terminust. Az esetrendszer a magyarban egy
bonyolult halozatot képez, mivel agglutindldé nyelvrél van szd, ugyanazokat az
esetvégzodéseket hasznalja a névszoknal, pl. apdnak, anydnak; mert nincsenek grammatikai
nemek. Mig a német legtobbszor eldljarokat hasznal, addig ugyanezeket az ekvivalens
kifejezéseket a magyar esetragok és névutok segitségével fejezi ki (vo. Antal 2005: 282;
Misadova 2011: 89).

»Valamely toldalék akkor és csakis akkor esetrag, ha a vele toldalékolt fonév lekdtheti az

igének valamely, alakja szempontjabol is meghatarozott vonzatat” (Kiefer szerk. 2006: 76).

Az esetragok rendszere, szama és megvalosulasa eltéré a vizsgalt nyelvekben. A magyar
nyelvtudomanyban tobb elmélet is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy hany esetragot is tartunk
szamon. Ez azzal magyarazhat6, hogy van olyan nyelvész, aki a toldalékok alaktani
viselkedése alapjan az Antal Lasz16 altal felallitott 17 esetrag mellé még egyéb szuffixumokat
is sorol. Példaként emlithetném az akadémiai grammatikat, ahol 28 esetragot taldlunk a
felsorolasban, az 0jabb nyelvtanok viszont 18-at elemeznek. A mai német nyelv négy
alapesetet targyal (nominativus, genitivus, dativus, accusativus), flektalo nyelvekre jellemzé
tulajdonsagok figyelhetok meg, valamint az el6ljarészok hasznélata mellett kotelez6 elem a
néveld. Vannak bizonyos szintaktikai helyzetek, amikor szuffixum is megjelenik (mit den
Freunden — baratokkal, wihrend des Jahres — az év folyaman) (v6. Misadova 2011: 89;
Adamcova 2005: 74-75).

3.1. Igevonzatok és esetragok

A vonzatok kérdéskore az dsszehasonlitod vizsgéalatok egyik kedvelt témakore, mellyel gazdag

szakirodalom rendelkezik. A vonzatok vizsgalata tulajdonképpen a szintaxis sikjan lehet a
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legeredményesebb, viszont az Osszehasonlitdsokban felismert kiemelkedd alaktani

sajatossagok miatt a morfoldgia, ill. a morfoszintaxis szinteken vizsgélhato.

A vonzatszerkezetek oktatdsa sarkalatos pontja minden nyelvoktatasi programnak, a
kontrasztiv nyelvészeti munkak kiemelt témajanak szamit. Magyar—német viszonylatban
gyakoriak az ekvivalens vonzatok nemcsak az igék, hanem a névszok esetében is (biiszke
vkire/vmire — stolz auf + A), azonban az olyan példak szama sem alacsony ahol a két nyelv
egy adott vonzat kifejezésében eltérd alaktani sajatossagokkal bir, masként fejezi ki a magyar
¢s masként a német (gazdag vmiben — reich an +D; kévet vkit — folgt + D), (Szlics 1999:
102).

Dolgozatomban néhany ilyen sajatos igei vonzat elemzésére szeretnék kitérni, azokat az
alaktani jellemzdket kiemelni, melyek egyértelmii bizonyitékai a két nyelv kiillonb6zdségének.
Az igevonzatokat konkrét mondatokba agyazva fogom szemléltetni. Az elemzés soran a
-ra/-re esetragok és azok német ekvivalensére fogok fokuszalni, két f6 aspektust szeretnék
kiemelni:

- morfologiai sajatossag

- szemantikai jellemzok

A vizsgélt esetragot (sublativus) aleir6 grammatikdk ,rdhelyezés esetnek™ is nevezik,

valamilyen feliiletre valo rahelyezést jelol (asztalra, dgyra).

Hipotézisek:
- a magyar esetragok német ekvivalensei nem alkotnak egy zart rendszert, ezaltal egy
magyar esetragnak tobb német megfeleldje is lehet
- az egyes nyelvi varidnsok eléfordulésa, az el6forduldsok gyakorisdga morfologiai és

szemantikai szabalyszerliségekkel magyarazhato.

Dolgozatomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt:
- Mi befolyasolja azt a tényt, hogy az alakilag egyezd struktardkban a németben
mas-mas eldljaro, ill. szerkezet valtakozik egymassal?
- Milyen alaktani és jelentéstani aspektussal jellemezheték az ekvivalens kifejezések

megjelenései?
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- Mely ekvivalensek valtakozasa bizonyithatd a szemantika szabalyszeriiségeivel?
- Hogyan viselkedik a morfologiai, ill. jelentéstani valtozo a vizsgalt indoeuropai nyelv

esetében?

3.2. Bizonyito elemzések

Alaktanilag a németben a -ra/-re esetragnak két megfelelje is van — auf, an - aszerint, hogy

az iranyjelolés vizszintes vagy fliggéleges objektumra torténik-e (Helbig—Buscha 2001: 564).

Otto a tablara krétaval ir.

Otto schreibt an die Tafel mit der Kreide.

Eva a konyvet az asztalra teszi.

Eva legt das Buch auf den Tisch.

Az emlitett esetrag vizsgalata viszont korantsem ilyen egyszerti, ugyanis a fenti példak csupan
rendszertani sajatossagokra utalnak, nem magyarazhatd velikk, hogy pl. miért nem
alkalmazhatjuk a forditasban a zu der Post (postara) helyett az auf/an die Post kifejezést. Az

utobbi is 1étez6 forma (an der Post), csakhogy ennek megfeleldje a postdn szo.

Elemzéseimben tovabba a kovetkez6 mondatokkal foglalkozom:
1. Apa a kenyeret az asztalra teszi.

Der Vater legt das Brot auf den Tisch.

2. Az élet a fiatalokat onallo gondolkodasra neveli.

Das Leben erzieht die Jugendliche zum selbstindigen Denken.

3. A tanar felhivja a figyelmet az uj regényre.
Der Lehrer lenkt die Aufmerksamkeit auf den neuen Roman.

4. A polgarmester meghivja a képviseloket a tandcskozasra.

Der Biirgermeister lddt den Abgeordneten zur Beratung ein.
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Ha megvizsgaljuk a fenti mondatokat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mig a magyar
mondatokban nem valtozik a harmadik, ill. negyedik bévitmény ragja (asztalra,
gondolkodasra, regényre, tandcskozdsra), addig a német forditasban az auf és a zu eldljaro
valtakoznak egymassal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé és a harmadik, ill. a
masodik és a negyedik mondat lexikai-szemantikai szempontbdl kozelebb all egymashoz,
amit a konkrét (asztalra, regényre) és az elvont (gondolkoddsra, tandcskozdsra) bOévitmény
alapjan vizsgalhatunk. Szembet(ind a kiilonbség azonban a masodik és a negyedik mondat
jelentésszerkezete (elvontsag) a tobbihez viszonyitva. Az elsé mondat harmadik
bévitményében az auf konkrét iranyt jelol. Megallapithatjuk tehat, hogy az iranyt jelz6
eloljarok koziil az auf alkalmazhatd, ha a fénév, amelyre vonatkozik, konkrét (auf den Tisch,

auf den neuen Roman ).

Az elsé ¢és a negyedik mondat lexikai-Szemantikai tdvolsiga nem szembetlind, okat
valdsziniileg abban kereshetjiik, hogy a két eloljaro jelentéstartalma kozelebb all egymashoz.
Az els6 mondatban az auf konkrét iranyt jelol, a negyedikben a zu szerepe szintén iranyjeldlés
(auf den Tisch, zur Beratung). Ha keresiink analog példat, akkor lathatjuk jobban a zu

iranyjelolését:

Péter anyjat a megallohoz kiséri.

Peter begleitet seine Mutter zu der Haltestelle.

Klara a lanyat a postara kiildi.

Klara schickt ihres Mddchen zur Post.

Ha bizonyitani szeretnénk az irdnyjeldlést, mindenképpen mas irdnyjelold eldljaroval
helyettesiteni tudjuk (an die Haltestelle, in die Post). Ugyanilyen konkrét iranyjeldlést latunk

a harmadik példamondatban.

Megprobalhatjuk a masodik mondat vonzataba konkrét fonevet helyettesiteni, valamint a

harmadik mondat vonzataban egy elvont fénevet helyettesiteni:
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2. *A4z élet a fiatalokat az uj regényre nevell.

*Das Leben erzieht die Jugendliche zum neuen Roman.

3. A tanar felhivja a figyelmet az onallo gondolkoddsra.
Der Lehrer lenkt die Aufmerksamkeit auf das selbstindige Denken.

A fenti mondatok elemzésébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a masodik mondat vonzata
konkrét fénevet nem tiir meg, mig a harmadik mondaté minden nehézség nélkiil megengedi

akar az elvont fonév jelenlétét is.

Annak megitélésében, hogy a magyar -ra/-re hatarozoragnak az adott kontextusban melyik
(auf, zu) német eloljarosz6 a megfeleldje, az igei jelentéstartalom hatirozza meg. Ha az ige
konkrét fénevet vonz, akkor a -ra/-re esetragnak az auf (an) eloljarészo fog megfelelni a

németben.

asztalra tenni — auf den Tisch legen

dgyra nézni — auf das Bett sehen

tanarra figyelni - auf den Lehrer achten

feladatra osszpontositani — auf die Aufgabe konzentrieren
tablara irni — an die Tafel schreiben

faliujsagra nézni — an die Wandzeitung sehen

Ha elvont fénevet vonz az ige, akkor a -ra/-re esetrag német megfeleldje a zu el6ljaro lesz.

gondolkodasra osztonozni — zum Denken fordern
dontésre kényszeriteni — zur Entscheidung erzwungen
tandacskozasra hivni — zur Beratung laden

elhagydasra felszolitani — zum Verlassen auffordern

haldlra itélni — zum Tod verurteilen
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Osszegzés

Tanulmanyomban a magyar és a német esetrendszer kiillonbozdségére szerettem volna
ramutatni igei vonzatok segitségével. Az igevonzatok ¢€s a szintaktikai szerkezetek megfeleld
korpuszként szolgalnak egy-egy alaktani, illetve jelentéstani mutatd bizonyitasara. A -ra/-re
iranyt jelolé toldalékmorfémak német megfeleldi az auf (an) és a zu eldljarok, melyek

alkalmazasa morfologiai és szemantikai szabalyszertiségekkel magyarazhato.
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