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Boronkai Dora
Spontan és tervezett dialogusok koreferencialis viszonyai

Bevezetés

A dialégusok szovegvilaganak két 6 dsszetevije a szituacios és a nyelvi kontextus®, amelyek
szoros Osszefiiggésben dallnak egymdéssal és a szovegek egyik alapvetd mikroszintli
miveletével, a koreferenciaval. A koreferencia jelentése ’egyiitt utalas, azonos vonatkozas’.
Megkonstrualasat a nyelvi kontextus iranyitja, amely soran a szovegben valamely két vagy
tobb egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra (referensre) vonatkozik (referal), vagyis egy
kidolgozott fogalommal (leggyakrabban teljes fénévvel) és egy sematikus fogalommal
(altalaban névmassal) Kifejtett elemnek ugyanaz a referaltja (Halliday—Hasan 1976). A
koreferencia a deixishez hasonloan jelentOs szerepet jatszik a szovegvilag (Tolcsvai Nagy
2001: 121—3) megteremtésében. A spontan tarsalgasokban a koreferencianak az egyes
fordulok kozotti kapesolat megteremtésében van szerepe, a szépirodalmi szovegekben pedig
kettds funkcioban is jelentkezik. A dramai parbeszédekben a Koreferencia miiveletei a szerzd
alkotomodszereként a kompozicid szintjén éppugy muikodnek, mint az egyes
megnyilatkozasok kozott, vagyis az utaldsok részben ttllépnek a koreferencia mikroszintii
hataran, és az egész szoveg mezo- és makroszerkezetét is befolydsold tényezévé valnak.
Ennek megfeleldéen a dramai dialégusban a visszautaldsnak és az elOreutaldsnak kétféle
értelmezése kiilonithetd el: az egyik funkcidja, hogy a visszaemlékezéseket és a jovore
utalasokat a jelenhez kapcsold alkotdi nézbépont stratégiajaként a jelen eseményeinek
magyarazatara hasznalja, s igy kihat a szoveg makroszerkezetére is, a masik pedig, hogy a
dialogus replikédinak egymdashoz tartozasat mondat- és szovegszinten jeldlje, biztositva ezzel a

mezoszintli 6sszefliggéseket is.

! A nyelvi kontextus fogalma alatt itt a sziikebb kontextus-értelmezésnek megfeleléen a megnyilatkozasban
szerepld szavak nyelvi kdrnyezete, a szovegkornyezet vagy szovegtér (kotextus) értend6 (vo. Yule 1996: 21—2;
Verschueren 1999: 104—6; Tatrai 2004).
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A koreferencialis viszonyok spontan szovegeken végzett (Csury 1. 2005), vagy 0sszehasonlitd
jelleggel dramai miivek és spontan szovegkorpuszok elemzésével torténd vizsgalata (Cslry A.
2005) napjainkban a szovegtani kutatasok egyik kiemelt teriiletévé valt. F6 céljuk a két
szovegtipus hasonld ¢és kiilonbozd jellegzetességeinek feltardsa a koreferencialitas
eszkozeinek jellemzésén keresztiil. Jelen tanulmany az elébbi feltevések igazolasa, és a
kontrasztiv vizsgalatok folytatasa érdekében a spontan tarsalgdsokban ¢és a dramai
parbeszédekben alkalmazott alapvetd koreferenciaviszonyok bemutatdsara torekszik, az
elemzésekben pedig a koreferencianak a nézdéponttal és a szovegtopik-szovegfokusz
viszonyokkal (Tolcsvai Nagy 2006) vald kapcsolatara helyezi a hangsulyt. Emellett arra is
valaszt keres, hogy a koreferencia a szdvegtipoldgiai kutatasokban hogyan hasznélhato fel

szovegtipologiai valtozoként.

Anyag és modszer

A kognitiv elméleti keretben ¢€s a konverzacidelemzés modszerével megvizsgalt
szovegkorpusz egyik része csaladi korben elhangzd beszélgetéseket tartalmaz. A 3790
szovegszonyi beszédanyag 17 beszélgetése koziil 13 dialogus, 4 szoveg pedig harom vagy
négy résztvevd kotetlen beszélgetésébdl felépiild tarsalgds. A rdgzitett hanganyag 39
adatk6zl6 megnyilatkozasait tartalmazza. A Kutatasban szereplé masik szovegkorpusz
Szakonyi Karoly két draméjanak szovegébdl szarmazik. A Ha itthon maradndl cimi darab két
szereplé parbeszéde, ezért a hazaspar tarsalgasa tematikailag a spontdn szdvegkorpusszal
mutat rokonsagot. Ez a korpusz 3016 szovegszobol all. Az Adashiba cimti drama tarsalgasai
ennél joval valtozatosabbak, a kétszereplds dialogusoktol a csalad tobb tagjanak tarsalgésaig
mindenféle kommunikécids lehetdségre példat adnak. A 13 557 szovegszobdl allo szovegben

eléfordul harom, négy, de akar hat szerepld parhuzamos és tobb szinten futd tarsalgasa is.

A koreferencia fogalma a kognitiv nyelvészetben

A kognitiv felfogasban a koreferencia szempontjabol nem az utald elembdl torténd kiindulas,
vagy masképpen az utalas iranya (anafora vagy katafora) a meghatarozo, hanem a referald
elemek Kkifejtettségénck kérdése. Ebben az értelemben akkor beszélhetiink koreferenciardl, ha

a szovegben két nyelvi egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra referal, és a koreferens
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szerkezet két nyelvi kifejezése kozott valamilyen jelentéstani viszony is fenndll. A
legfontosabb kérdés ilyenkor az, hogy mindkét szovegbeli elem kifejtd és fogalmi jellegii-e,
vagy csak az egyik ilyen. Ez alapjan megkiilonboztethetiink teljesen kifejtd, kidolgozott
fogalommal (pl. fénévvel) kifejezett (Tolcsvai Nagy 2006) és részben kifejtd, sematikus
fogalommal (pl. névmas vagy morféma, gyakran zéro) kifejezett koreferenciat. A kidolgozott
fogalommal kifejezett koreferens szerkezet mindkét dialogustipusban meglehetdsen ritkan
fordul eld, leggyakoribb fajtija pedig a teljes fonévi koreferencia, amelyre a kdvetkezd,

spontan tarsalgasbol szdrmazo megnyilatkozasban lathatunk példat:
(1)° [4, 40—1]

D: 0666... hallod... 6 meg akarja a testével héditani a férfiakat. Mindendron felhivni

magdra a figyelmet.... a kanoknak ... nem a néknek... a fivknak!
C: Nem!

Az (1) példaban az antecedens teljes fonév (férfiak), erre utal vissza a masodik mondatban
szerepl6 kidolgozott fogalmakkal kifejtett két szinonima (kanok, fik).

A joval gyakrabban megjelend, sematikus fogalommal kifejezett koreferencia
kifejezdeszkozei lehetnek a kiilonb6z6 névmasok, a személyt €s szdmot jeldld ragok és jelek,
valamint ide tartozhat a hatarozottsag és az egyeztetés jelolése is. Ezekre lathatunk példat a

kovetkez6 spontan dialdgusokban:
(2a) [4, 81—2]
D: Es anyunak?
B: Legkozelebb 6 jon mar!
(2b) [2, 7—8]

A A folsomet azt megtalaltad?

2 A spontan szovegekb6l szarmazé példak esetében elsé helyen a beszélgetés sorszama szerepel, amely utin
vesszovel elvalasztva az adott fordulo(k) szama kovetkezik (pl. [4, 40—1]).
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B: Anydd lehozta, datkotom, mert igy ugyse tudod meghordani, hogy ilyen...

A koreferencia masik fontos szempontja a kognitiv felfogdsban a kifejté emlités
elhelyezkedése a koreferens szerkezetben. A korabbi kifejtd emlités esetében anaforikus, a
késobbi kifejtd emlités esetében kataforikus viszonyrél beszélhetiink. Ezek alapjan a
dialogikus szovegekben (is) altalaban kétféle tipikus koreferens szerkezetet lehet

megkiilonboztetni:

A referens—antecedens—anafora szerkezetben a referens az a dolog, amire a szdvegbeli
elem referdl. Az antecedens az a tartalmas kifejezés, leggyakrabban fonév, amely fogalmilag
reprezentalja a referenst, az anafora pedig részleges reprezentacidoval visszautal az
antecedensre, ¢s rajta keresztiil referal a referensre. Az alabbi (3) példaban ez a szerkezet egy
névmasi koreferens viszonyban jelenik meg, amelyben a referens a Viasat 3 televizios
csatorna elmebeli reprezentacidja, az antecedens a Viasat 3 teljes nyelvi reprezentacidja, az

anafora pedig az olyan mutaté névmassal kifejezett részleges nyelvi reprezentacio.

(3) [16, 20—2]
B: (...) Melyiken szokott lenni az X-aktak?
A:AViasat harmon.

B: Van nekiinkolyan?

A referens—katafora—posztcendens szerkezetben a referens az a dolog, amire a szovegbeli
elem referal. A katafora részleges reprezentacioval az antecedenshez viszonyitva elére utal a
posztcendensre és rajta keresztiil referdl a referensre. A posztcendens az a tartalmas kifejezés,
amely ebben a viszonyban fogalmilag reprezentélja a referenst. A (4) példaban megfigyelhetd
névmasi koreferencidban a referens a mese mint fogalom elmebeli reprezentacioja, a katafora
az azt mutatd6 névmassal kifejezett részleges nyelvi reprezentacid, a posztcendens pedig a

mese koznévvel kifejezett teljes nyelvi reprezentécio.
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(4) [16, 26—8]
B: Csak a Laci meg ne ldssa a Scooby Doo-t, mert akkor mindig azt kell nézni!
Mesét!
A: Ja.
B: Kutyast!

A kovetkezd fejezetek elemzései elsdsorban a kidolgozott fogalommal és a sematikus
fogalommal kifejezett koreferencia jellemzd eldforduldsi eseteit, valamint a szdvegek
nézdpont-, szovegtopik- €s fokuszviszonyainak jeldlésében betdltott szerepét vizsgaljak a
spontéan tarsalgasokban és a dramai szovegekben, és arra is valaszt keresnek, hogy a szovegek
kozott van-e szamottevd kiilonbség a korabbi vagy a késdbbi kifejtd emlités meghatdrozo

jellege kozott.

A koreferencia szerepe a nézopontviszonyok jelolésében

A koreferencia targyalasakor kiilondsen a dialogikus szovegek esetében fontos szempont a
nézépont kérdése. A nézOpont az a helyzet, ahonnan a besz¢éld elvégzi az 6t koriilvevo
szovegvilag eseményeinek feldolgozasat. A dialogikus szdvegekben az aktualis beszéld
alapvetden a sajat szemszogébdl teremti meg és értelmezi a szovegvilagot, vagyis a
szovegbeli deiktikus elemek szervezddése egocentrikus jellegi. A deiktikus centrum
kozéppontja az origd (Biihler 1934), az ,,itt” €s ,,most” helyzete, mely a szovegvilag tér- €s
id6beli viszonyaival is szoros Osszefliggést mutat. Ez a kozéppont két fontos 0sszetevobol

épiil fel, melyek a kdvetkezdk:
e akiinduldépont, ahonnan minden dolog reprezentalodik

e a dolgok reprezentacidja, amely a kiinduldopontbol vald szemlélet eredményeképpen

jon létre

A kiinduloponthoz képest torténd reprezentacidt altaldban a ramutatds kiilonbozd nyelvi
elemei, a hatarozdoszok, az igekotok, bizonyos igeparok és a deiktikus viszonyok jeldlik, igy a
deixis gyakran valik a nézdpont és a nézdponton beliili kiindulopont-valtozas jeldlésének

eszkozévé. A kiindulopontnak tobb fajtaja is megkiilonboztethetd (Tolcsvai Nagy 2001: 126),
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amelyek kombinacioi tobbféle nézdpont kialakulasat eredményezhetik. A legfontosabb

lehetséges variaciok az alabbiak:

e A kiindulopont megegyezik a semleges kiinduloponttal (K): a (K) az E/1. személyii
besz¢lo kiindulopontja, mely abban az értelemben semleges, hogy fliggetlen a széveg

aktualis tér-ido rendszerétol.

e A kiindulépont megegyezik a referencialis kozponttal (R): az (R) az éppen besz¢éld

kiindulépontja, melyben a beszEl6 lehet kifejtett vagy kifejtetlen formaja.

e A kiindulépont megegyezik a tudatossag szubjektumaval (S): az (S) az a személy,

aki felelds az informacid propozicionalis tartalmaért.

A parbeszédes szovegek mondataiban nemcsak a beszéld, hanem az egyéb résztvevok
néz6pontja is érvényesiilhet, igy egy igen Osszetett nézOpontszerkezet jon 1étre, amelyben
kiilonb6z6é kiindulépontok miikddhetnek. A kiindulépont leggyakrabban a diskurzus egy
adott, aktivalt eleméhez, ritkdbban az aktivalhat6 elemek koziil eléhivhaté valamely
referenshez kothetd. A kiindulopont egyes esetekben kapcsolodhat a tarsalgas elején
megnevezett Uj referenshez is (Langacker 1987). A parbeszédekben az egyes szdm elsd ¢€s
masodik személyli kiindulopont deiktikusan konceptualizalhatd, a harmadik személyli
kiindulopontra azonban ez nem minden esetben érvényes. A kiilonb6zd kiindulopontok
egyidejli érvényesiilése kiilonb6zd nézdpontok kialakulasat eredményezi (Tolcsvai Nagy
2006). A referencialis kozpont a mindenkori beszéld kiindulopontja, a ,tudatossag
szubjektuma” az informacioért felelds személy, a semleges kiindulopont pedig a mondatban
szereplé valamely személy nézépontja, melynek nincs feltétleniil kéze a diskurzus fizikali
vilagahoz (v6. Sanders—Spooren 1997). A dialégusok soran a kommunikalo feleknek
folyamatosan bele kell helyezkedniiik egymas nézépontjaba, amely a fordulok valtakozasaval
egyiitt allanddan véltozik, ehhez pedig az ingerek aktiv befogadasara, feldolgozasara és a
hozzéjuk valo alkalmazkodas képességére van sziikség. Az ilyen tipusu szovegekben gyakori
a nézOpontvaltds, a semleges kiindulopont és a referencidlis kézpont athelyezddése, amely
maga utdn vonja a tudatossag szubjektumanak attevddését is (Tatrai 2005). Ezt j6l mutatja a

kovetkez6 dramarészlet:
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(5)° [H, 390]
FERFI (...) Ldtod, i gy szeretem a hajadat. Ha kicsit fel van emelve.
NO A boktol zavartan. Meg kellene mosni.
FERFI Felcsattan. De ne mosd meg! Most végre jéo a haja, és 6 meg
akarja mosnil!

NO Halkan. Nemmosom meg.

Az (5) példaban mindkét koreferens viszony (a referens—antecedens—anafora és a
referens—katafora—posztcendens) megjelenik, és tobb példat is lathatunk a
nézOpontviszonyok megvaltozasara. Az igy névmas utal a kdvetkez6 mondatban kifejtett
tartalmas részre (ha Kkicsit fel van emelve). A mondat kataforikus viszonyt tartalmaz, de
emellett utal a szovegen kiviili tényezOkre is, ezért diskurzusdeixisként is értelmezhetd
(Levinson 1983: 54, 85—94). Az els6é nézbépontvaltas a masodik forduléban kovetkezik be,
ahol a semleges kiindulopont, a referencialis kozpont és a tudatossag szubjektuma attevédik a
ndi szereplOre, a targyas igei személyragozassal kifejezett anaforikus viszony (kellene mosni)
pedig visszautal az els6 mondatban megnevezett szovegbeli enitasra (haj). A kovetkezd
forduloban a referencialis kdzpont €s a tudatossag szubjektuma ismét attevodik az el6zo
szereplore, az anaforikus utalas pedig kétféleképpen jelenik meg; eldszor részleges
morfematikus formaban (igei személyragozassal: mosd meg), majd teljes fogalmi (haja),
végiil ismét részleges reprezentacioval (akarja mosni). A forduld nézépontszerkezetét még
Osszetettebbé teszi a nézdponton beliili kiindulopontvaltozas, amely az E/2. személyli formak
helyett az E/3. személyli alakok hasznalatdban nyilvanul meg teljes ¢&s részleges
reprezentacioval. Az utolsdé forduld anaforikus viszonyanak antecedensére (haj) ismét
morfematikus részleges reprezentdcioval (mosom meg) torténik utalds. Mivel a fenti példa
dramai szovegbdl vald, fontos megjegyezni, hogy a referencialis kdzpont és a tudatossag
szubjektuma val6jaban minden esetben a dramaird, a semleges kiindulépont pedig a darabban

szerepld nd és férfi, igy a nézépontviszonyok folyamatosan atrendezddnek.

® A dramai dialogusok idézésekor elsd helyen az adott drama cimének kezdébetije all, amelyet az idézett szoveg
oldalszama kovet (pl. H, 390).
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A dialogikus szovegekben — ahogy a fenti példdban is lathattuk - a nézOpontvaltas
gyakorisaga, a semleges kiindulopont és a referencidlis kozpont athelyezddése, valamint a
tudatossag szubjektumanak attevodése miatt a koreferencia szoros Osszefliggést mutat a
nézOpont kérdésével. A parbeszédes szovegek szovegtani jellemz6ibdl adodoan a vizsgalt
dialogusokban a koreferens viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és E/2. személyl
koreferencia jelent meg, hiszen a fordulok megformalasa az aktualis besz¢éld nézépontjahoz
igazodott. Emellett a szovegek koreferenciaviszonyai az anaforikus szerkezetek
uralkodasarol tantiskodnak, hiszen a tarsalgasok jellemzdje az elézdleg mar emlitett dolog

helyettesitésének sziikségszerlisége €s gyakori el6fordulésa.

Az E/1. anaforikus koreferencia esetén a semleges kiindulopont (K) egyenes idézet esetén
E/l., a referencialis kozpont (R) az aktualis beszéld, tehat szintén E/1., a tudatossag
szubjektuma (S) pedig altalaban a beszéld (E/1.), de mas agens is lehet. Az E/1. személyl
anaforikus koreferencia nézOpontviszonyai tehat a legtobb esetben a harom kiindulopont
egyezését mutatjdk (K=R=S). Ez jellemzd a (6) parbeszéd madasodik forduldjanak

nézOpontviszonyaira is:

(6) [A, 141]
BODOGNE Sacikam, nem kérsz még egy kicsit? (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)
SACI Jaj, én ugy jollaktam. (K: E/1. =R: E/1. = S: E/1.).

Az E/2. anaforikus koreferencia semleges kiindulopontja E/2. személyii, referencialis
kozpontja az aktudlis beszeld személye, tehat ebben az esetben E/1., a tudatossag szubjektuma
pedig vagy E/1. (maga a besz¢éld, aki nincs nyelvileg jeldlve), vagy E/2. Az E/2. személyl
anaforikus koreferencia nézdpontviszonyai tehit soha nem egyeznek meg, mert az E/2.
személyli alakok minden esetben E/1. személyll beszél6tdl szarmaznak (K#R=S). A

kovetkezd példaban egy ilyen tipusu parbeszéd nézOpontviszonyai lathatok:

(M [A, 131]
DONCI Akadt valami uj helyed? (K: E/2. # R: E/1. = S: E/1.)
VANDA Munkahelyre gondolsz? Nincs, de nem baj. (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)
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Az E/1. és E/2. személy szOvegtani megvalosuldsa a magyar nyelvben kétféle lehet.
Amennyiben az E/1. és az E/2. személy az adott forduld hattéreleme, vagyis szovegtopikja,
jelolése morfematikus (@ + INFL). A kovetkezd (8) dialogusban az E/1. személyli beszéld
(Vanda) szovegtopik szerepben all, ezért nyelvi kifejtettsége @ + INFL, vagyis a személy

reprezentalasa névmasi jelold nélkiil, igei személyraggal torténik:

(8) [A, 154]
SACI Volt koztetek valami difi? (...) Talan nem talaltad meg a szamitasodat...
VANDA Hat, ldatod, azt nem taldltam meg. Kerestem, kerestem, de nem

talaltam sehol...

Abban az esetben viszont, ha az E/lI. vagy az E/2. a parbeszédek kiemelkedod,
szovegfokuszban allo eleme, akkor minden esetben névmasi koreferenciar6l beszélhetiink,
vagyis a személyek jelolése PRO. Az alabbi parbeszéd masodik forduldjaban az E/1. személy

(nekem) a mondat fokuszaban all, ezért nyelvi (PRO) jelolést kivan:

(9) [A, 151]
VANDA Mért nem nézed inkabb a tévét, kisfiam? Nézd csak, milyen szép varosokat
mutatnak! Alpatosszal. 4 messzi virosok a legszebbek!

DONCI Nekem ne mondd mindig azt, hogy kisfiam!

A fentiek alapjan az E/1. és E/2. személyii koreferencia kovetkez6 fobb tipusait és funkcioit

figyelhetjiik meg a spontan ¢s a dramai dialdgusokban:

e E/1. anaforikus koreferencia szovegtopik szerepben (@ + INFL), megegyezo
kiindulépontokkal.
e E/2. anaforikus Kkoreferencia szovegtopik szerepben (@ + INFL), eltéré

kiindulépontokkal.
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(10a) [3, 19—20]
A: Ja, na jol van. A didkigazolvanyt pénteken el kell intézni ...(K: E/1. =R: E/Ll. =
S: E/1)
B:Ja, nemis mondtam neked, pénteken nincs megint oram, ugyhogy ... (K: E/2.
£R:E/l.=S: E/L)

(10b) [H, 380]
FERFI (..) Ha felkelek, az nem ldbadozds. Ha felkelek, kimegyek az
utcara. Kimegyek és telefondlok. (K: E/l. = R: E/1. =S: E/1) NO Ki a
csuddanak telefondalnal? (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

A (10a) ¢és (10b) dialégusokban mindkét tipusra taldlunk példat. A szovegben mindkét
személy (E/1. és E/2.) topik helyzetben all, ezért jelolésiikre az igei személyragok (felkelek,
kimegyek, telefondlok, telefondlnal) elegendéek. Az elsé fordulé nézdépontviszonyaiban a
kiindul6pontok egyezése figyelhetd meg, mig a kovetkezdben a valasz nézdpontvaltdsa miatt

a semleges kiindulopont és a referencialis kozpont eltér egymastol.

e E/1. anaforikus koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), megegyezo

kiinduléopontokkal:

(11a) [12, 19—21]
B: Hogy mit csindlok? En most egy kényvet olvasok, az a cime, hogy Tovibbélik.
(K:E/1.=R:E/1.=S: E/1)
A: Azt én is olvastam, de mar jo régen. (K: E/1. =R: E/1. = S: E/1.)

(11b) [A, 165]
SZUCS (...) Egész nap iilok az ablakndl... En ennyi esét még nem lattam!  Csak
esik, esik... (K: E/L.=R: E/1. =S: E/1.)
BODOG Aztin meg majd a ho.
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A (11a) és (11b) példa els6 forduldjanak anaforikus koreferencidja a fokuszpozicid miatt
névmasi (én), és mivel a semleges kiindulopont is egyenes idézet, az E/I. mindharom

kiindulopontban megegyezik.

e E/2. anaforikus koreferencia szovegfokusz szerepben (PRO), eltéré kiindulépontokkal:

(12a) [12, 27—38]
A: Bocs, majd mdskor megvarlak. Mit csinalsz ma este? (K: E/2. # R: E/1. = S:
E/1.

B: Szerintem tanulni fogok, és utdna tévézek. Es te mit csindlsz? (K: E/2. # R: E/1.
=S: E/l)

(12b) [A, 151]
SACI Elég rossz borben vagy mostanaban. (K: E/2. #R: E/1. = S: E/1.)
VANDA Viszont te remekiil nézel ki, dragam! (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

A (12a) és (12b) példa nézdpontviszonyai mindkét forduloban a kiindulépontok eltérését
mutatjak, azonban az elsé forduld koreferencidgja nem névmasi, hanem morfematikus (igei
személyrag: megvarlak, ill. a 1étige E/2. személyu alakja: vagy), ezért a példdk a masodik

tipushoz egyarant besorolhatok.

e E/2. kataforikus  koreferencia  szovegfokusz  szerepben  (PRO), eltéré

kiindulépontokkal:

(13a) [6, 13]
A: Te, Lujzi! Ne orjits meg, fél szemmel ne leskelodj! (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

(13b) [A,123]
BODOGNE Te, Vanda, elvdltil, neked most egy jé partit kell csindlni! Vanda
felnevet. Ezen 6 nevet! Apa! (K: E/2. #R: E/1.=S: E/1.)

BODOG En mar nem szélok semmit.
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A (13a) és (13b) nézbpontviszonyai szintén eltérd kiindulépontokat mutatnak, mivel a beszéld
referencialis kozpontja nem egyezik meg a semleges kiinduloponttal. A személyes névmassal
kifejezett kataforikus koreferencia (Te) posztcendense a két tulajdonnévvel jelolt személy
(Lujzi, Vanda), de az (13b) dialégus masodik felében egy fogalmi koreferencia is
megfigyelhetd. Ennek kataforaja fogalmi jellegi (N: apa), posztcendense pedig egy
személyes névmassal jel6lt személy (PRO: én).

Fontos megjegyezni, hogy a nézOpontazonossagot mutaté elsé és harmadik esetekben a
referencialis tavolsag és a topikdllandosag nincsen korlatozva, potencidlis interferencia pedig
nem lehetséges, mivel a szovegben nincs tobb potencialis antecedens. Ez a helyzet mindig
csak az azonos besz€éloktdl szarmazd szomszédsdgi parok esetében érvényes, a
beszélovaltassal 1) helyzet all eld, de amig az fenndll, a fenti jellemzdk ismét érvényesek

lesznek.

A vizsgalt szovegekben az el6z0 esetekhez képest joval ritkdbban fordul el6 az E/3. személyi
koreferencia, amelynek szovegbeli értelmezése joval nyitottabb, igy a beszédhelyzetben
értelmezhetd deiktikus viszonyok sem tudjdk minden esetben egyértelmiien megadni a
referenst. Ennek a viszonynak a fobb tipusai azokban a szovegrészekben fordulnak eld,
amelyekben a besz¢élok egy harmadik személyrdl vagy személyekrdl folytatnak tarsalgést. A
spontan beszélgetésekben és a draméakban az E/3. koreferencia leggyakrabban a kdvetkezd

formakban fordul el6:

e E/3. anaforikus koreferencia (PRO):

(14a) [7, 24—S5]
B: Hat, a Gyuri meg elmegy szombaton, de ha lehet, akkor ott maradna vasdarnapig.

A: Ois ott aludna?

(14b) [A, 170]
BODOGNE Igazdn, mindig figyelmeztetjiik Imrust, hogy ne légjon a maga nyakan.
Maga is pihenni akar, ha itthon van.
IMRUS O nem pihenni akar! O...
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A (14a) és (14b) példak antecedense az egyik szereplé (N), melyet a tulajdonnév (Gyuri) és a
személyes névmas (maga) és jelol meg, ezekre pedig a kdvetkezd forduldoban az ¢ személyes
névmas utal vissza névmasi anaforikus koreferenciaval.

e E/3. anaforikus koreferencia (@ + INFL):

(15a) [5, 22—3]
B: En nem, hdt apa elment vele. Akkor holnap hogy taxizna?

A: Ja, akkor reggel j 6 n haza érted, mi?

(15b) [A, 117]
BODOGNE Vanda még nem jott haza...
BODOG Biztosan ¢ /6rdzik.

A (15a) ¢és (15b) parbeszeéd koreferens viszonyaban egyarant igei személyrag szerepel (jon,
tulordzik), a szerkezet antecedense pedig az ¢l6z6 beszéld altal emlitett 3. személydl.

koznévvel (N: apa) ill. tulajdonnévvel (N: Vanda) megjelolt személy.

e E/3. kataforikus koreferencia (@ + INFL):

(16a) [17, 8—10]

B: Megkérdezte, hogy mi van a szatyorban. Meg hogy milyen gagyi szatyrom

van.

A: Ki?

B: HitalLilla. Akird! a multkor meséltem.
(16b) [A, 126]

DONCI Es most hol fog elhelyezkedni?

BODOG Kicsoda?

DONCI Vanda. Valami munka kellene neki, nem?
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A (16a) és (16b) dialégusokban nemcsak kataforikus, hanem anaforikus viszonyra is talalunk
példat. Az els6 forduld @ + INFL-val kifejezett kataforai (volt, fog elhelyezkedni) a harmadik
forduléban megnevezett posztcendensekre (Biro Attila, Vanda) utal. A posztcendens az elsd
dialogusban a névmasi és morfematikus (akirdl, lotte), a masodikban pedig a személyes

névmasi (neki) anafora miatt antecedenssé is valik.

A névmasi és morfematikus koreferencia mellett csak ritkan talalunk példat a kidolgozott
fogalmi koreferenciara (FOG). Ebben a szerkezetben mindkét tag teljes nyelvi reprezentaciot
ad, a koreferencia pedig — ahogy a (17) példa is mutatja - minden esetben anaforikus jellegii,

sz6 szerinti ismétlésen alapuld és 3. személyii.

17) [A, 131]
BODOG D énci megengedheti magdnak. Meddig tart ez a sziinet?
SACI Apuka egyaltalan nem tudja, mit engedhet meg maganak Donci!

A koreferencia és a szovegtopik — szovegfokusz viszonyok

A nézdpont mellett a koreferencia szoros Osszefliggést mutat a dialogusok szévegtopik —
szovegfokusz viszonyaival is. A topik és fokusz kategoriaja a mondaton és a szévegen beliil
1s meghatarozhato, a szovegtopik (diskurzustopik TD) és szovegfokusz (diskurzusfokusz FD)
dinamikus jellege miatt azonban csak részben egyezik meg a mondatfokusz (FM) és
mondattopik (TM) kategoériaival. A szovegtopik fogalman az ismert, mar emlitett, ezért sok
esetben jeldletlen, a tudaskeretbdl vagy a szovegbdl konnyen hozzéaférhetd informaciot értjiik,
amely alapszer(i, vagyis a hattér jellemz0d eleme (Tolcsvai Nagy 2003), a szovegfokusz pedig
a még nem emlitett, ezért jelolt és kevésbé hozzaférhetd, figuraszeri elemeket jelenti,
amelyekre a szovegprodukcié és percepcid sordn az eldtérbe helyezés (foregrounding)
miivelete jellemzd. A folyamat sordn az informdcidhoz kapcsolodd tudds a hossza tavu
memoriabol a munkamemoridba kertil, ahol az 01j és a régi tudas osszekapcsolodasa, s annak
nyelvi reprezentacidja épiti fel a téma-réma kettdsségét hordozé mondatszerkezetet. Mivel a
dialogikus szovegekre jellemz6 az entropikus szerkesztés, az elemi kapcsoldsokat is biztositd
figura-szerii elemek gyakrabban eléfordulnak, mint a monolégokban vagy a narrativakban.

Az alapszeri elemekre ezzel szemben Aaltaldban részleges utalds torténik névmasi,
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morfematikus vagy zérd forméban, igy a koreferencia €s a dialogus szovegtopik-szovegfokusz
viszonyai szorosan Osszekapcsolodnak. Ez figyelhetd meg a kovetkezd, dramabol vett

példakban is:

(18a) [A, 122]
BODOGNE: Sebtiben kiviszi az erny6t az elészobaba. Dénciék nem hivtak fel
telefonon?
VANDA: Ul mereven, nézi a tévét. Nem.
BODOGNE: Az ajtobol. De jonnek?

A (18a) példa anaforikus viszonyaban a jonnek ige személyragos alakja a mindkét szerepld
altal ismert, mar el6zdleg is emlitett, ezért szovegtopik szerepben allo6 elemre vonatkozik

(Donciek).

(18b) [A, 120]
BODOG Kicsoda?
BODOGNE: O! 4 lakénk! ... Lehet, hogy & is éppen egy fajiildozd.

A (18b) példa kataforikus és anaforikus viszonyaban a szévegtopik szerepében allo elemre
(lakonk) az E/3. személyli személyes névmas (4) vonatkozik, igy a szovegtopik egyszerre tolti
be az antecendens €s posztcendens szerepét is a koreferens szerkezetben.

A koreferencia segitheti az 0j, figuraszerli informécio kiemelését is azzal, hogy az adott elem
a koreferens viszonyban antecedenssé vagy posztcendenssé valik, s ez eldsegiti a

szovegfokuszba kertilését. Erre 1athatunk példat a kovetkez6 dramarészletben:

(19) [A, 143]
BODOG Kétszdznyolcvan, azt kell mondani, (...) Komoly vevd vagyok, uram, ezt

kell mondani, de kétszaznyolcvan, és kész.

A (19) példa két 6 Gsszetevojét (Kétszdaznyolevan, komoly vevé vagyok) a tavolra és a kozelre

crer

emeli.
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A szovegtopik és szovegfokusz viszonyokon valamint a nézdponton kiviil a szdvegek
miuveleti szempontjaihoz hozzatartozik néhany egyéb Osszetevo is. Ilyen a tudaskeret és
forgatokonyv (Van Dijk 1982) aktivizalasahoz sziikséges implicit fokuszalds miivelete,
amely a dialogikus szovegek megértésében is nélkiillozhetetlen. A mivelet soran a
szovegtopik vagy szovegfokusz helyzetben allo antecedens altal aktivizalt tuddskeret vagy
forgatokonyv 1ép mikodésbe, €s segit a koreferens viszony megértésében. A fentiek mellett a
dialogikus szovegek koreferens viszonyaiban fontos szerepet jatszik a kontextus és a
beszédhelyzet mint miiveleti 6sszetevd ismerete is. A kovetkezd példa jol mutatja az emlitett

tényezOk szerepét a koreferens viszony megértésében:

(20) [H, 382]
FERFI (...) Biztosan ldzam van.

NO Tompa hangon. Hdt akkor tedd be a hémérét, és mérd meg.

A részben kidolgozott morfematikus anafora (mérd meg) az el6z6 forduld szovegfokuszban
allo antecedensére (ldz) vonatkozik. Az aktivizalt tudaskeret azonositja a felszolitd modu igét
(mérd meg), mint @ + INFL-val jelolt valakinek a cselekvését, és mint prototipikusan a ldz
targyi vonzatot kivano anaforikus Osszetevdjét. A parbeszédben el6hivandd prototipikus

vonzat kijeloléséhez a kontextus €s a beszédhelyzet ismerete sziikséges.

A fentiekben mar lathattuk, hogy a dialogikus szovegekben a kidolgozott és a sematikus
fogalommal kifejezett koreferencia egyarant megjelenik, de a szévegtopik és szovegfokusz
viszonyok szempontjabdl a részleges nyelvi reprezentacionak, azon beliil is elsdsorban a
névmasi koreferencianak van kiemelkedd szerepe. A mutaté6 névmasok magas aranyat tobb
tarsalgasi szovegen végzett szokészlettani vizsgalat is alatamasztja (Szende 1973, Keszler
1983, Boronkai 2006), amelyek a jelenség f6 okaiként a kapcsolatteremtd funkcidt, a
grammatikai megformalas igényét, a sziinetek kitoltésének sziikségességét, az expressziv
funkcidt és a toltelékszoként valo hasznalatot nevezik meg. A spontan beszédanyagon és a
dramai dialogusokon végzett vizsgalat eredményei alapjan a névmasi koreferencia a fentiek
mellett kiemelkedd szerepet tolt be a szovegek topik- ¢és fokuszviszonyainak
meghatarozasaban is. A szovegtopik kiemelésének leggyakoribb esetei a vizsgalt spontan és

dramai dialogusokban a kovetkezok:
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Spontan dialégusok:

e A szovegtopik kiemelése tavolra mutaté névmassal (PRO) anaforikus

koreferenciaval:

(21a) [2, 7]

A: A folsomet, azt megtalaltad?

(21b) [1, 11]
B: En nem kérek, mert nekem szénhidrat ..., ja nem, ma keményité napom

van. Akkor bablevest, azt eszek, de palacsintat, azt nem.

Dramai dialogusok:

e A szovegtopik kiemelése tavolra mutaté névmassal (PRO) anaforikus

koreferenciaval:

(22a) [A, 143]
IMRUS Az a késziilék a hatukon, az adja az életet. Ha annak fuccs, nekik

is fuccs! Ott aztan egy szemernyi levegé sincs.

(22b) [A, 149]
BODOG De telefondlni, azt nem tudsz. Az egyik késziilék rosszabb, mint a

masik.

(22¢) [A, 168]
SZUCS Szivfijas sincs. Nekem is egy orvos magyardzta, hogy a sziv, az nem

faj. A sziv, az nem tud fajni. Csak a regényekben...

(22d) [A, 203]
VANDA Félrehtizza a fliggonyt. Esik. Az eso, az még esik...
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e A szovegtopik kiemelése kozelre mutato névmassal (PRO) kataforikus

koreferenciaval:

(23a) [A, 164]
SACI Nézi a tévét. Jaj, ez most ki volt? Ez a forradasos arcu, ez most Ki

volt?

(23b) [A, 164]
DONCIEz a lany, ez tul szép. Ez meg fog halni.

(23c) [A, 152]
VANDA Nézi a tévét. Na, ezek ott a hid alatt... ezek legalabb nem torédnek

semmivel.

(23d) [A, 119]
BODOGNE Mindenesetre egyszerii ember. Es ezek a haverok is, vagy kik...

ezek is olyan egyszeriifélék.

(23¢) [A, 207]

SZUCS Bizony, ez a november, ez a legveszélyesebb.

(23f) [H, 388]
FERFI Diinnydgve. Punktum. Ripsz-ropsz!... Ezek a szavak!? (...) Tudod,

hogy ezt a hiivos iddt mennyire szeretem...

e A szovegtopik kiemelése morfematikus eszkozokkel (személyragokkal vagy

személyjelekkel @ + INFL) anaforikus szerkezetben:

(24) [A, 116]
BODOG Honnan tudod, hogy horgdsz vagy micsoda?
BODOGNE Olyan halszaga volt. Es latszik israjta. Ez is szakdllas.
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A koreferens szerkezetek gyakran szolgaljak a szovegfokusz kiemelését is, amelynek

leggyakrabban megjelend esetei a spontan és a dramai dialogusokban az alabbiak:

Spontan dialégusok:

o A szovegfokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi kataforikus koreferenciaval

(PRO):

(25a) [1, 22]

A: Es holnap lesz ez a DOK nap vagy mi?

(25b) [16, 29—30]
A: (...) Tegnap is lejott, akkor a Laci beiilt hozzd, nekem meg ezeket a
szokdsos vackokat kellett nézni, mert ez mindig ilyen hiilyeségeket
néz. Rosszabb lesz, mint mar egy ilyen vénasszony.

B:Ja,asorozatokkal.

Dramai dialogusok:

o A szovegfokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi kataforikus koreferenciaval

(PRO):

(26) [A, 141]
VANDA Na, kivincsi vagyok ezekre a fickékra. Allitélag nagyon joképiiek.

o A szovegfokusz kiemelése kozelre mutaté névmasi anaforikus koreferenciaval

(PRO):

(27) [A, 143]
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BODOG (...) Komoly vevé vagyok, uram, ezt kell mondani, de

kétszaznyolcvan, és kész.

Ez esetben a fokuszismétlé névmas mindig kozelre mutatd €s hangstlyos, szerepe a
nyomatékositas mellett a figyelem felkeltése vagy a hataskeltés. A diskurzusdeixis szerepében
all6 mutaté névmas tartalmilag referdl és visszamutat az elrevetett és kiemelt szovegrészre

is.

o A szovegfokusz kiemelése melléknévi és modhatarozoi mutaté névmassal (PRO)

kataforikus szerkezetben:

(28a) [H, 386]
FERFI Azt mondtdk, ilyet még nem lattak, ilyen akaraterdt... Sziszeg. Nem
fekhetek i gy allandoan! Haldlom a fekvés. Egy életen at csak fekiidni! ...
NO Egy hete operdltak. Két napja fekszel itthon. Ez még nem a vilag!

(28b) [H, 384]
FERFI Az embereidet? Mas hangon. Hol a ldzméré? Kutat. Hol? Na, tessék!

I gy tetted be! Becsiiszott a vallam ald.

o A szovegfokusz kiemelése E/1. vagy E/2. személyii személyes névmassal (PRO)

anaforikus szerkezetben:

(29) [H, 382]
NO Egyhanguan. Igen, 6rommel, de itthon folytatédik az egész, vagy
vendégjaras vagy ez a nyuzodds, én ezt nem birom, én is ember vagyok, én
is csak egy bizonyos terhet tudok elviselni, én mdr kivagyok, mint egy o, egy

igavono barom...

FERFI Es én ? Ezzel a fajdalommal?
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A névmasi koreferencia szerkezete a vizsgalt szovegek alapjan a nyelvtani funkcidok
jellemzésével, dialogikus szovegekre vonatkozdéan a kovetkezOképpen jellemezhetd. A
referens anaforikus ¢s kataforikus viszony esetén egyarant az adott enitds elmebeli
reprezentacioja. A gyakoribb viszony az anaforikus koreferencia, amelyben az antecedens
teljes nyelvi reprezentacioval kifejezett fogalmi jellegi elem (leggyakrabban N, ritkabban
ADJ, ADV), a ra vonatkoz6 anafora pedig leggyakrabban névmasi (PRO), ritkdbban © +
INFL jellegli. A ritkdbban el6forduld kataforikus szerkezet posztcendense szintén fogalmi
jellegii (leginkabb N, néhany esetben ADJ, ADV), amelyre altaldban névmasi (PRO) katafora
vonatkozik. A koreferens szerkezetek elsdsorban a dialégusok szovegtopikjainak
kiemelésében jatszanak jelents szerepet. A dramai dialégusok koreferenciaviszonyai a
spontan tarsalgdsokhoz képest valtozatosabb képet mutatnak, mivel a spontan szovegekben a
beszélgetések szovegtopikjainak és szovegfokuszainak kiemelése altalaban csak egy-egy

jellemz6 modszerrel torténik.

A koreferencia el6z6 tipusai mellett a vizsgalt szovegekben megjelennek a kidolgozott
fogalommal kifejezett koreferencia egyes fajtai is, amelyek tobb szempontbol kiilonboznek
a sematikusan kidolgozott nyelvi reprezentacio fenti eseteitdl. Egyrészt a koreferens szerkezet
mindkét tagja (antecedens és anafora) is teljes nyelvi reprezentdcidot ad, madsrészt a
koreferencia minden esetben anaforikus jellegli, és névszdi referencia esetén 3. személyli. A
fogalmi koreferencia esetén az antecedens és az anafora egyarant tobbféle lehet: N, ADIJ,
ADV ¢s V. A fogalmi szojelentésen alapuld koreferencia leggyakrabban eléforduld esetei a
szovegtopik — szovegfokusz viszonyok tiikrében a vizsgalt spontan és dramai szovegekben a

kovetkezok:

e Az N antecedens szovegfokusz, az N anafora szovegtopik szerepben all:

(30a) [7, 21—2]
A: Nem ldattad az Akoskdt?

B: Nem, de az tuti, hogy ha most hazamegyek hétvégeén, meglatogatom a Kis
fickot!
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(30b) [A, 179]
IMRUS Péter isittvolt mar, ahaldsz)!
BODOG Mi az, mér név szerint ismered Sket?
BODOGNE Na, ugye, mondtam, hogy valami o » g d sz ! Olyan halszaga volt.

Az a kerek kepii, szakallas.

e Mindkét N elem a szovegfokusz szerepét tolti be, az anaforikus koreferens viszony

alapulhat részleges ismétlésen (31b) vagy szinonima (31a, ¢) hasznélatén:

(31a) [A, 178]
BODOG Megemeli a poharat, koccint. Hat akkor, isten, isten! Isznak. Nagyon
oriilok, hogy egy kicsit jobban megismerkedtiink. Az ember lot-fut... Ha szabad
érdeklodnom, abaratai is kiilfoldiek?

EMBERFIA tanitvanyaimra gondol?

(31b) [6, 7—8]
A:(..)Eznemhapsi? Szdros!
B: Dehogyishapsi! Azahapsi egynd!

(31c) [12, 8—10]
B: Majdnem szazezer forint.
A: Az igen! Es kap valamilyen bizonyitvanyt?
B: Kap. llyenoklevelet. Szamitogép kezeldit.

A kidolgozott fogalmi koreferencia dialogikus szovegekre vonatkozo jellemzdi az
alabbiakban foglalhatok Ossze. A koreferens viszony referense az adott enitds elmebeli
reprezentacidja, antecedense pedig kidolgozott fogalmi reprezentacidval kifejezett nyelvi
kidolgozott fogalmi reprezentacioval kifejezett elem, leggyakrabban fonév (N) vagy

melléknév (ADV), mely a teljes fénévvel kifejezett (N) antecedensre referal. N antecedens és
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N anafora esetén elsGsorban a beszélt nyelvi dialogusokban figyelhetd meg szoismétlés, a
dramaban ehelyett inkdbb a szinonimak vagy az egymadssal hierarchikusan viszonyban 1évo

fogalmak hasznalata jellemzd.

A vizsgalt dialogusok elemzése a sematikus fogalmi koreferencia tipikus esetérdl, a névmasi
anafora (PRO) dominanciajardl tanaskodott, hiszen a kataforikus szerkezetekhez Kképest
kétszer annyi anaforikus koreferencia jelent meg a parbeszédekben, a koreferencia
leggyakoribb nyelvi eszkéze pedig a fogalmi és morfematikus elemek helyett a mutatd
névmas volt. Ennek egyik magyarazata a névmasi anafora prototipikus voltaban rejlik, amely
szerint alapszintli kategoridnak tekinthetd, mivel az adott enitassal kapcsolatos tudashierarchia

kozéppontjan helyezkedik el, igy megértéséhez a legkisebb mentalis erdfeszités is elegendd.

A dialogikus szdvegek jellegébdl addddan a beszélok mindig eldnyben részesitették azokat a
formakat, amelyek minimalis konstruktiv eréfeszités mellett pontosan a kelld mennyiségli (se
nem tal kevés, se nem tal sok) informdaciot biztositottak. A szovegek topik- és
fokuszviszonyaival 0Osszefliggésben megallapithatd, hogy a névmadsi anafora (PRO) a
kontextustdl fliggéen egyarant betoltheti a szovegfokusz és a szovegtopik szerepét is, de
mindkét tipust dialogikus szovegben joval gyakrabban all a szovegtopikot kiemeld
funkcidban. Kiilondsen érvényes ez a besz€lt nyelvre, ahol a topikalizaci6 e forméja a spontan
szovegalkotashoz sziikséges tervezés és kivitelezés szinkronizaldsa miatt gyakori jelenség. A
@ + INFL anafora kizarolag szovegtopik, mig a fogalmi jelentésii szoval jelolt antecedens
mindig szovegfokusz szerepben jelent meg a vizsgalt parbeszédek szovegeiben. A kétféle
dialégusban a szovegtopik és a szovegfokusz kiemelésének modszereiben is tobb eltérés
figyelheté meg. A beszélt nyelvi anyagban a szovegtopik kiemelésére elsGsorban a tavolra, a
szovegfokusz hangstlyozasara pedig a kozelre mutatdé névmds szolgalt, mig a dramai
szovegben ennél sokkal tobbféle variacidra is szamos példa volt talalhato. A sematikus
fogalmi (féleg névmasi) koreferencia mellett a spontan szdvegekben viszonylag gyakran

talalkozhattunk a kidolgozott fogalmi (féleg fonévi) koreferencia egyes eseteivel is.
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Osszefoglalas

A szbdvegtani elemzések alapjan a vizsgalt parbeszédes szovegek koreferencidlis viszonyairdl
a nézéponttal Osszefliggésben 0Osszefoglalva a kovetkezO megallapitdsok tehetok. A
dialogusokban szerepld koreferens viszonyok koziil leggyakrabban az E/1. és E/2. személyl
koreferencia jelent meg. A vizsgdlt szovegek koreferenciaviszonyaira leginkabb az
anaforikus szerkezetek dominancidja volt jellemzO. A beszélt nyelvi szovegekben a
sematikus fogalommal kifejezett névmasi (PRO) és a morfematikus (@ + INFL)
koreferencia joval gyakrabban fordult eld a kidolgozott fogalmi jellegii reprezentaciok egyes
tipusainal. A parbeszédes szovegek nézOpontviszonyainak folyamatos valtozésa a
kiindulépontok eltérésével mutatott Osszefliggést. A koreferencia és a nézdpont
Osszefiiggéseinek tekintetében a vizsgalt dialogustipusok kozott nem mutatkozott jelentds

kiilonbség.

A koreferenciaelemzések alapjan a vizsgalt parbeszédes szovegekben a koreferencia valamint
a szovegtopik és a szovegfokusz Osszefiiggéseirdl Osszegzésképpen megallapithato, hogy
mindkét parbeszédes szovegkorpuszban az anaforikus szerkezetek fordultak el a
leggyakrabban. Az anaforikus koreferencia lehetséges tipusai koziil gyakorisaga miatt a
sematikus fogalmi koreferenciahoz tartoz6 névmasi anafora szovegtipologiai valtozonak
tekinthetd. A spontan tarsalgdsok €s a drdmai dialogusok kozott a szovegtopik ¢€s a
szovegfokusz kiemelésének jellemzd eszkozeiben volt a legnagyobb kiilonbség. Ezek a
kiilonbségek a feltételezéseknek megfelelden kelld kiinduldpontot jelenthetnek a spontan és a

tervezett szovegek szovegtipologiai elkiilonitéséhez is.
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