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dr. Tarczy Edit Zsuzsanna

Guantanamo és Genf

Az Amerikai Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni harcanak
problémai

,» A hadszinteret at kell tenniink ellenségeinkhez(...)
még kibontakozasukat megelézden

konfrontalddva a legsulyosabb fenyegetésekkel”
(George W. Bush, West Point, 2002. jinius 3.)"

,,az amerikai idealizmus altalaban

minden haborubol keresztes hadjaratot csinal,
amelyet nem a nemzetbiztonsag specifikus céljaiért,
hanem altalanos elvekért,

példaul a demokraciaért(..) vivnak meg.”

(Samuel Huntington: A katona ¢és az allam, 1956)

Az utébbi évek egyik legmegrazobb eseménye 2001. szeptember 11.-e volt. Ami azonban
azutan tortént, még inkdbb megddbbentette a vildgot: az Egyesiilt Allamok hadat iizent a
terrorizmusnak, méghozza olyan elszantsaggal, hogy - szdmos vélemény szerint — egyuttal
,hadat iizent” a nemzetk6zi humanitarius jognak is, mivel annak szamos irott, illetve iratlan

szabalyat figyelmen kiviil hagyta, célja elérése érdekében.

2001 6ta folyamatosan dal egy ,jogi” haborti is, mivel az Egyesiilt Allamok dontései és
intézkedései folyamatos tiltakozdsokhoz vezettek, kezdve Irak megtamadasaval, a
Guantanamo-i tamaszpont megépitésével ¢és a genfi egyezmények alkalmazéasanak

megtagadasaval.

Jelen tanulmény elsddleges célja a Guantanamo-i foglyokkal kapcsolatos jogi problémak, igy
a status kérdésének ¢és a felettiik itélkezd torvényszékek legitimitasanak vizsgalata, kiilonos

tekintettel a Hamdan v. Rumsfeld tigyre.

! Rostovanyi Zsolt: Irak harom haboruja
Rubicon 2003./3-4. szam 126. o.
? Rostovanyi Zsolt i. m. 126. o.
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I. El6zmények

A Guantdnamo-i taborral kapcsolatos kérdéseket nem lehet és nem is szabad dnmagukban
vizsgélni. Ahhoz, hogy megértsiik mi is a jelentdsége a foglyokkal kapcsolatos, meglehetdsen

Osszetett problémanak, mindenképpen tekintettel kell lenniink az elézményekre.

1. 2001. szeptember 11.-¢°

Kétségteleniil ez az a datum, ami megvaltoztatta az Egyesiilt Allamok terrorizmussal
kapcsolatos politikajat. Ezutan fordult szembe az USA nyiltan és kozvetleniil az al-Kaidaval,”
megvadolva azt a gépeltéritések végrehajtasaval. Bar ez eldtt €s ez utan is torténtek stlyos és
t3bb ezer aldozatot kovetelé tamadasok, > de 2001. szeptember 11.-e valtotta ki a leghevesebb

reakciokat €s jelentésen megvaltoztatta az amerikai védelmi politikat.

A nemzetbiztonsag valtozasainak vizsgalatanal azonban feltétleniil figyelembe kell venni egy
fontos tényt: nevezetesen, hogy Amerika politikai berendezkedése két partrendszerii, ami a
demokrata és a republikdnus oldal folyamatos harcét jelenti. Ez azért 1ényeges, mert sok

minden mulott azon a tAmadas utan, hogy milyen szellemiségli vezetése volt az USA-nak.

Mivel csak két jelentds part® johet szoba a valasztasok soran, ezért egyértelmii, hogy
programjaik Iényegében nem kiilonboznek egymadstdl, mivel a valasztok ugyanazon rétegét
kivanjdk megnyerni maguknak, de azért vannak eltérések, melyek 2001. szeptember 11.-e

utan is megmutatkoztak.

32001. szeptember 11.-én terroristak négy utasszallitd repilildgépet keritettek hatalmukba, melyek koziil kettd a
Vilagkereskedelmi Kozpont tornyaiba csapodott, egy a Pentagon épiiletébe és egy pedig Pennsylvanidban zuhant
le.

* Az al-Kaida egy iszlam terrorszervezet, melynek legfobb célja a nyugati vilag, illetve elsdsorban Amerika és
Izrael meggyengitése. A szervezetet Oszama Bin Laden hozta 1étre 1988-ban.

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://hu.wikipedia.org/wiki/Al-Kaida (utols6 lekérdezés: 2007. majus. 26.)

> igy példaul szintén az al-Kaidanak tulajdonitjak az USA kenyai és tanzéniai nagykovetségének 1998-as
felrobbantasat, de a 2004. marcius 11-i madridi robbantas-sorozatot is.

% Ez nem azt jelenti, hogy rajtuk kiviil nem léteznek mas partok, de azok képtelenek megnyerni a szavazok
tobbségét, mivel nem tudnak felmutatni olyan altalanos programot, mint az emlitett két nagy part. Ez a
hianyossaguk néha céljuk egyoldalusagabol (mint a prohibicidos part esetén, mely kizarolag az alkoholtilalom
bevezetéséért kiizd), néha ideologiajukbol fakad (pl. a szélsOségesebb partoknal azért, mert az amerikai
kozfelfogas mindig is elutasitotta a szélsdséges eszmék befogadasat).

Magyarics Tamés: Politikai partok az Egyesiilt Allamokban;

Rubicon 2002/4.-5. szdm 33.-41. o.
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Elészor is, USA korabbi elndke, George W. Bush republikanus, mig a Kongresszus dontden
demokrata tobbségii, ami magyarazza, hogy miért zajlottak éles hangvételii vitdk az Irakban
allomasoz6 katonak hazahivasarol, vagy altaldban a terrorizmussal szembeni fellépésrol. A
két part felfogasa kozott tobb kiilonbség is van, de a jelenlegi téma szempontjabol ezek koziil
az a legfontosabb, hogy a bilinozéssel szemben egyértelmilen a Republikanus Part tanusit
kevesebb toleranciat, / aminek pl. azaz egyik kovetkezménye, hogy a republikanusok
tobbsége nem ellenzi a halalbiintetést. Ami azonban ennél is fontosabb, hogy bar mindkét
oldal fontosnak tartja a nemzet védelmét, de a republikdnusok hajlamosabbak egyoldaluan
cselekedni, azaz nem tartjdk annyira fontosnak a nemzetkdzi szervezetekkel vald
egyiittmikodést, mint a demokratak. Ez egyébként tokéletesen megmutatkozott az Irak elleni

amerikai fellépés soran, melytl a NATO kifejezetten elzarkozott.

A szeptemberi tragédia altal kivaltott reakcioknal tehat két dolgot kell szem eldtt tartani:
elészor is, a szeptemberi események alatt hatalmon 1évé korméany nem tanusitott semmilyen
toleranciat, még a terrorizmus gyanuja esetén sem (egyébként ebbdl is fakadtak a késdbb
targyalt jogsérelmek), masrészt a hatékony kiizdelem érdekében hajlandd volt az egyoldalq,

mas szervezetek altal nem tdmogatott 1épésekre is.

Ez nem azt jelenti, hogy egy radikalis vezetésrdl lenne sz6, csak azt, hogy néha ugy tiint,

mintha a timadasra adott vélasz erésebb lett volna, mint maga a timadas. ®

Az elmult évek sordn az USA terrorizmus elleni harcanak sok hibdjara deriilt fényt, igy Irak
megszallasaval, és a Guantdnamo-i foglyokkal kapcsolatban is, de nem szabad elfelejteni,

hogy 2001. szeptember 11.-én tobb mint haromezer ember vesztette életét.

" Magyarics Tamas i. m. 51. o.

¥ Az els6 és masodik vilaghaborut olyan torekvések kovették, amelyek a nemzetkozi jog tovabbfejlesztésével
igyekeztek kizarni a timadé hibora lehetéségét. Ha az Egyesiilt Allamok a niirnbergi pert é16 mementoként
tovabbra is szem el6tt tartana, akkor legalabbis nem valasztotta volna Ujra elndkévé George W. Busht, aki a
niirnbergi elvek értelmében tdmadd haborut inditott és béke elleni blintettet kovetett el. A torténelmi tanulsagok
csak akkor lehetnek hatékonyak, ha a népek tudataban is élnek.”

Németh Istvan: A niirnbergi per

Rubicon 2005/9. szam 9.o0.
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2. A védelmi politika valtozasai

Az ikertornyok elleni tamadast kovetden tobb vizsgalat is napvildgot latott Amerikaban,
elemezve az illetékes szervek feleldsségét, mulasztasait. A kovetkezd megallapitasok a
legfontosabbak:

- A 9/11 Bizottsdg megallapitotta, hogy az USA-nak voltak informaciéi arr6l, hogy
terroristadk repiildgépeket hasznalndnak fegyverként, de a CIA Terrorista Ellenes
Ko6zpontja nem elemezte azokat kello alapossaggal.

- A Kongresszus ¢s a Fehér Haz altal 1étrehozott K6z6s Bizottsag pedig kijelentette, hogy
sem a CIA, sem az FBI nem tudta hatékonyan ellatni feladatat, mivel a kozottiik és a
szervezeteiken beliilli kommunikaci6 akadalyokba iitk6zott, valamint kiillonbozo

eljarasmodokat alkalmaztak.’

Ezek a megallapitdsok is hozzajarultak ahhoz, hogy jelentds 1épések torténtek a védelmi
politika teriiletén. Ezek koziil egyrészt az FBI és a CIA szervezeti valtozasait, masrészt az
elektronikus figyeld rendszerek fejlesztését érdemes kiemelni, bar ez a két teriilet szorosan

Osszefonodik.

Az FBI és a CIA

Ahogy arrdl mar volt sz6, mindkét szervezet mulasztasat megallapitottdk a vizsgalati
jelentések a szeptemberi tdmadéssal kapcsolatban, természetesen kiemelten inkabb a CIA- ét,
mivel (legaldbbis eredetileg) elsddlegesen ennek a szervnek a feladata a kiilfoldi orszagokkal
¢s személyekkel kapcsolatos adatok gylijtése, ha az emlitettek valamilyen modon
veszélyeztetnék az Egyesiilt Allamok biztonsagat.'® Az FBI pedig a szovetségi allam és

alkalmazottai ellen elkdvetett biintetteket vizsgalta. 2001 utan azonban ez megvaltozott.

Oktoberben a Kongresszus elfogadta a Patriot Act-et, ezzel pedig az FBI altal felderithetd

blincselekmények szama tobb mint kétszazra noétt, legfontosabb feladata pedig a

’ Németh Jozsef: 2001. szeptember 11.- Egy vizsgalat anatomiaja

Elérhetd az aldbbi honlapon:

http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2006/3/2006_3_9.html (utolsé lekérdezés: 2007. julius 27.)
10 Magyarics Tamas: Egy szuperhatalom szuperiigyndkségei. Az FBI ¢és a CIA

Rubicon 2007/3. szam 58.0.
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terrorelhdritas lett. Ez utobbi hatékonysagéanak érdekében a torvény feljogositja az irodat arra,
hogy a lakok tavollétében is végezhessenek hazkutatast (értesités és magyarazat nélkiil), hogy
nyomonkdvessék az Internet hasznalatat és a konyvtari kolesonzéseket'!, tovabba az FBI
feladata az 1964-es egyenjogusagi torvény, illetve az 1970-es kabitdszertérvény betartatasa
is.'?
Mivel a CIA-t igen sok kritika érte azért, hogy nem tudta megakadalyozni a 2001. szeptember
11.-1 terrortamadast, ezért tobb fontosabb valtozas is tortént:
- azt az 1970-es évek ota 1étezd korlatozast, hogy a szervezet nem készithet eld és nem hajthat
végre politikai gyilkossagokat, Bush elnok feloldotta a terrorizmus elleni kiizdelem nevében
- az lgynokségeket kozvetleniil feliigyeld igazsagligyi allamtitkar olyan 0 vizsgélati
modszerekre kapott felhatalmazast, melyek komolyan sérthetik az alapvetd jogokat
- korédbban az elndk elsé szdmu tandcsaddja volt a CIA igazgatdja, jelenleg ennek a posztnak
a betoltdje napi nemzetbiztonsagi tajékozatokat tart a Fehér Hazban'?

Természetesen ezek a valtoztatasok egyiitt jartak a technikai berendezések (mint a
lehallgatd késziilekek, megfigyeld rendszerek) fejlesztésével és mivel a vildg egyik vezetd
gazdasagi hatalmardl beszéliink, ezek a fejlesztések olyan mértékiiek voltak, hogy - a fent

emlitett torvényi valtozasok utan - ezek is kivaltottdk az emberi jogok véddinek haragjat.

' Ez utobbi példaul azt jelenti, hogy a nyomozok a nélkiil vizsgalhatjak meg a konyvtarak nyilvantartasat, hogy
kozoInék annak okat. Igaz, birésagi engedélyt kell kérniiik, de ez titokban torténik, és nem lehet fellebbezni.

Ez az eljaras arra késztette az ALA -t (American Library Association = Amerikai Kényvtarosok Egyesiilete),
hogy fellépjen a torvény enyhitése érdekében. Ez mar eldre vetiti Guantdnamo problémajat: a védelem
érdekében az alapvetd jogok akar figyelmen kiviil is hagyhatoak?

Stuart Hamilton: The war on terrorism: consequences for freedom of expression and the integrity of library users
IFLA Journal, 30. két. 3. sz. 2004. p. 199-207)

Elérhet6 az alabbi honalpon: http://tmt.omikk.bme.hu/print.html?id=4288&issue_id=468 (utolso lekérdezés:
2007. julius 28.)

(megjelent: Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatas- Konyvtar- és Informaciotudomanyi folyoirat — 53. évfolyam
(2006) 1. szam ford.: Papp Istvan)

"2 Federal Bureau of Investigation — Wikipedia

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://hu.wikipedia.org/wiki/FBI (utolsé lekérdezés: 2007. julius 28.)

" Magyarics Tamés: Egy szuperhatalom szuperiigynokségei. Az FBI és a CIA i. m. 60.-63. o.
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Az Orwell-i vizié'* megvalésitisa

Ez a fejezet szorosan kapcsolddik az FBI és a CIA hatarkorének novekedéséhez (pl. az
Internet-megfigyelésekhez), és a jelenlegi téma szempontjabol csak kiindulopont, illetve
elézmény lehet, ezért nem a részletes elemzés a cél, csupan néhany példan keresztiil annak
illusztralasa, hogy mit jelent az elektronikus védelem az USA-ban 2001 6ta:'
e Arizona és Mexiko hataran az 6rok infravoros kamerakat alkalmaznak, mivel a hatar
tul hosszt ahhoz, hogy minden fontos pontjdhoz embereket allitsanak.
e A mar tobbszor emlitett Internet-megfigyelésekhez egy Coplink nevii szoftvert
alkalmaznak, méghozza kifejezetten a titkos blinligyi adatbazisokra nézve
e Az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Hivatala (NSA) az angliai Menwith Hillben
mikddteti a vildg legnagyobb megfigyeldéallomasat (225 hektaron)
e 1979 ota létezik ¢és miikddik Massachussets-ben egy radardllomds, melynek ismét

felértékel6dott a jelentésége'

3. Irak és Afganisztan elleni lépések

A 2001. szeptemberi eseményeknek a legkomolyabb kovetkezménye egyértelmiien az, hogy

Amerika ,,hadat lizent” az al-Kaidanak, illetve altalaban a terrorizmusnak.

Mint ahogy arr6l mar volt szo, ez a Iépés vilagszerte tiltakozasokhoz vezetett. Az ellenzok
kifogasoljak, hogy az USA eleve haborunak nevezte a terrortdmadast, a NATO tiltakozasa
ellenére is bevetette csapatait, raaddsul nem Irak, vagy Afganisztan hajtotta végre a 2001.

szeptember 11.-i timadast, hanem egy szervezet — bar az al-Kaida ezt sosem vallalta magéara.

1 George Orwell 1984-ben sziiletett regényében egy olyan allamot mutat be, amely tokéletesen feliigyeli
polgarait, mivel korlatlanul képes barkit, barhol megfigyelni.

1984

Elérheté az alabbi honlapon: http://hu.wikipedia.org/wiki/1984 %28reg%C3%A9ny%29 (utolsé lekérdezés:
2007. julius 28.)

" David Shenk: Figyelnek minket

National Geographic 2003. novemberi szam 18.-45. o.

'® Mindenképpen emlitésre mélto, hogy nemcsak az USA-ban torténtek 1épések a magénszféra védelmében - az
emlitett valtoztatasok okozta felhaborodasok nyoman - hanem pl. Magyarorszagon 2001 6ta kiosztjak a Nagy
Testvér dijat azoknak, akik az év sordn a legtobbet tettek a maganszféra tiszteletben tartasaért

1984 i. m.
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Kozvetlenill a tragikus események utan azonban a legfontosabb kérdés az volt, hogy a
terrorizmus fogalmat lehet-e annyira kiszélesiteni, hogy végiil hdborunak tekinthessiik a

szeptemberi eseményeket.

Ennél a pontnél az alapvetd problémat az okozza, hogy a nemzetkdzi jog nem tud megfeleld
fogalmat alkotni. Altaldban a nemzetkézi kozosség inkabb azt hatarozza meg, hogy mi nem
jellemzi a terrorizmust (pl. nem tekinti ide tartozonak a nemzeti felszabadité harcokat), de az

elmult években, évtizedekben bebizonyosodott, hogy a terrorizmusnak tobb tipusa létezik:'’

Talas Péter'® alapjan ezek a kovetkezok

- nemzeti terrorizmus: helyi szinten tevékenykedd csoportok (pl.: északir szeparatistak)

- regionalis terrorizmus: itt is pontosan koriilhatarolhato tertiletrél van szo, csak az el6z6hoz
képest, akar tobb régio is ide tartozhat (pl.: palesztin militans csoportok)

- globalis terrorizmus: pl. az al-Kaida 2001. szeptember 11.-én

A fogalmi probléma is hozzéjarult ahhoz, hogy Amerika katonai 1épései komoly ellenéllasba

utkoztek.

Mivel a szeptemberi tdmadast az al-Kaidanak tulajdonitottdk és az afgan talib rendszer
tdmogatta a szervezetet, ezért Amerika — a terrorizmussal szemben meghirdetett habort
nevében — 2001. oktober 7.-én légi tdmadast intézett Afganisztan ellen, s ez a haboru
december 7.-ig tartott.'’ Lezarisaként Amerika sikeresen felszamolta a talib rendszert, a

kormany 2002-ben alakult meg és 2004. januar 29-én elfogadta az uj alkotmanyt. »°

Az Afganisztan elleni tdmadéasokat tobbé-kevésbé igazoltnak latta a vilag, de aztdn

megddbbenve kellett tapasztalnia, hogy az USA nem elégedett meg a kozvetlen feleldsok

"Télas Péter: Az irregularis hadviselés. A Terrorizmus

Rubicon 2006/2-3 szam 98. o.

' Talas Péter torténész, politologus, biztonsagpolitikai szakérté. A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
Stratégiai Védelmi Kutatokozpontjanak vezetdje

Talas Péter i. m. 97. o.

" Bimbo Jozsef: Az Afganisztan elleni 1égi hadmiivelet

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2002/1/z-09/chapter1.htm (utols6 lekérdezés :2007. julius 26.)
2 Afganisztan — Wikipedia

Elérhetd az alabbi honlapon:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Afganiszt%C3%A 1n (utolsé lekérdezés: 2007. julius 26.)
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megtamadasaval (habar kérdéses, hogy lehet-e barmivel is ténylegesen igazolni egy, a civilek
ellen is folyd haborat, ha a cél csupan a kormany megdontése - ez utobbi rdadasul igen
komoly beavatkozas egy masik allam beliigyeibe), hanem folytatta haborajat, eztttal Irak

ellen.

Irak 1980 ¢és 1988 kozott habortt vivott Irannal, mely veszélyeztette az olajszallitast. Ebben
az idészakban az USA Irakot tdmogatta, bar nyiltan nem vett részt a hadmiiveletekben,
ugyanugy, ahogy nem vett részt késobb sem, amikor Irak Kuvait ellen fordult. Ez a tamogatas
akkor szlint meg, mikor egy kelet-német irattdrban egy vegyszer szallitdsi dokumentumai
kertiltek el6 ¢és ezek alapjan a szallitmanynak Bagdadba kellett megérkeznie. Husszein nem
adott kielégitd magyardzatot €s azota az amerikai 1égierd folyamatosan Irakban tartézkodik ,
mig a hadsereg az emlitett vegyszer utan kutatott, sikerteleniil, raadasul Irak semmilyen

forméaban nem miikddott egylitt.

Ezért Bush elndk elsdsorban Irak ellen kivant fellépni, viszont a fent ismertettek miatt sokan
ugy gondoljak, hogy a terrorizmus lekiizdése csak kifogéas. A leginkabb hangoztatott allaspont
az, hogy az Egyesiilt Allamok a szeptemberi eseményeket arra hasznilja fel, hogy
megvalosithassa az Irak elleni, régota tervezett tamadast, ' mely egyébként igen nagy hasznot
jelent a hdboruban érdekelt vallalkozdsok szaméra, melyek koziil nem egyet megvadoltak,

hogy szoros 6sszefonodasban van az amerikai kormannyal.?

Az Irak elleni fellépés a nemzetkozi jog szabalyainak megsértését is jelentette. A masodik
vilaghdbora 6ta a nemzetkozi kozosség — érthetd modon — arra torekszik, hogy megelézze a
fegyveres konfliktusokat. A James Crawford- tervezet® értelmében, adott allam nemzetkdzi

joggal ellentétes barmely aktusa megalapozza nemzetkozi jogi feleldsségét.

21 Allando haboru- Wikipedia

Elérheté az alabbi honlapon:http:/hu.wikipedia.org/wiki/%C3%811land%C3%B3_h%C3%A1bor%C3%BA
(utolso lekérdezés: 2007. augusztus 1.)

* Tlyen pl. a Halliburton véllalat, melynek az alelndk, Dick Cheney kordbban vezérigazgatoja volt, jelenleg
pedig részvényese. Ez a vallalat mar tobbszor kapott versenynélkiili allami megbizasokat.

Allandé habor i. m.

» James Crawford — mint rapporteur — tervezete a nemzetkozi jogi felelésség szokasjogi szabalyainak
kodifikéaciojat jelenti, s mindeziddig a legsikeresebb dokumentum e téren. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga
mar megerdsitette és a Kozgytilés is elfogadta

Kovéacs Péter: Nemzetkozi kdzjog

Osiris Kiad6é Budapest 2006 438. o., 439. o.
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Természetesen ez aldl vannak kimentési lehetdségek, ezek kozé tartozik - akarcsak a nemzeti
jogban — a jogos Onvédelem, melyet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag ,,haborts Osszefliggésben,
azaz az allam fegyveres tdmadasdval szemben kifejtett allami fegyveres védelem gyanant”

definialt.”*

Eppen ezért nem fogadta el az ENSZ Amerika azon felvetését, hogy ezt a tétel tagabban kell
értelmezni, és ki kell terjeszteni a terroristacsoportok elleni fellépésekre is, raadasul a
Biztonsagi Tanacs Amerika Irak elleni tdmadasat, mint preemtiv jogos védelmet, egyaltalan

nem témogatta.25

Akéarmi is volt a tényleges ok, az Irakkal szembeni fellépés vezetett el a terrorizmus elleni

harc legsulyosabb probléméjahoz: Guantanamo-hoz.

I1. Guantanamo és Genf

2002-ben a Guantanamo-i tengerészeti tdmaszpontra ezerOtszaz fOs katonai személyzetet
vezényeltek, mivel itt épitettek bortdnt, elészor csak az Afganisztaban elfogott talibok, majd a

. ri1 g . 26
késobb Orizetbe vettek szadmara is.

Es ezzel megkezd6dott az Amerikai Egyesiilt Allamok ,,jogi habortja”.

1. Guantanamo
El6szor is, Guantanamo nem mindsiill Amerika részének.

Az USA 1903 ota bérli Kubatdl a teriiletet, ekkor kapta meg az 6rokos bérleti jogot. A

szerzOdést Kuba 1969-ben felmondta, igaz, irrelevansan, mivel a szerz6dés nem tette lehetdvé

* Kovacs Péter i. m. 452. o.

» Ugyanakkor 2001. szeptember 11.-e utin elismerte, hogy az USA oénvédelmi helyzetbe keriilt, igaz, az
eseményeket nem mindsitette agresszionak, hiszen az ENSZ Kozgy(ilésének 3314. szamu hatarozata alapjan ,, az
agresszio fegyveres erd alkalmazasa egy allam altal egy masik allam szuverenitasa, teriileti integritdsa vagy
politikai fiiggetlensége ellen, illetve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéval 6ssze nem féré mas médon.”

23. 1abj. alatt hiv. mii 528. o., 514.-515.0.

26 Szuperbérton épiil a kubai Guantanamoban az elfogott talib terroristak szdméara

Elérhetd az alabbi honlapon: http://www.jogiforum.hu/hirek/3178 (utols6 lekérdezés: 2007. julius 21.)
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az egyoldalu felmondast. Ezutan Castro megtiltotta a kubai munkavallalast, Amerika viszont

tovabbra is Kuba részének tekinti Guantanamo-t.>’

Mivel az USA nem tart igényt a teriilet feletti szuverenitasra, ezért a tamaszpontra menekiild
kubaiakat visszaadjdk a kubai hatosagoknak, nem tekintik 6ket menekiilteknek, hiszen —

allaspontjuk szerint — nem hagytal el Kubat azzal, hogy a tdmaszpontra érkeztek.

Egy 1934-es szerzddés értelmében a teriilet az USA birtokaban marad, fizetség ellenében, de

ezt a dokumentumot Castro soha nem fogadta el.*®

Guantanamo helyzetén tal felmeriilt egy fontosabb kérdés: a foglyok statusa. Tudniillik, ha
hadifogolynak mindsiilnek (ahogy azt 2002-ben Mary Robinson, az ENSZ emberi jogi
fobiztosa allitotta), akkor megilleti Oket a genfi egyezmények altal garantalt védelem, ha nem
(ahogy azt Amerika allitotta), akkor tulajdonképpen a nemzetkozi jog semmilyen hatassal
nem lehet sorsuk tovabbi alakuldsara, noha egy kifejezetten nemzetkdzinek szamitd konfliktus

soran fogtak el 8ket (hiszen maga Bush elnok mindsitette haborunak a konfliktust). %

Raadésul az amerikai kormany katonai torvényszékeket hozott 1étre, hogy azok folytassak le a
foglyok elleni pereket. 2006. junius 29.-¢én a Legfelsobb Birdsag dontésében leszogezte, hogy
a torvényszékek, és az azokat feldllitdo elnoki rendelet sértik mind a genfi jogot, mind az
amerikai jogot. Ezzel a Legfelsobb Birosag lezarta a Guantdnamo-i foglyokkal kapcsolatos

leghiresebb esetet, a Hamdan v. Rumsfeld tigyet.

2. Hamdan v. Rumsfeld30

Salim Ahmed Hamdan-t Afganisztdban fogtadk el, és a Guantanamo-i tamaszpontra

szallitottak. 2004 juliusaban vad ala helyezték, mint feltételezett terroristat és az ellene folyd

*7 Guantanamoi-5bol

Elérheté az alabbi honlapon: http://hu.wikipedia.org/wiki/Guant%C3%A 1nam%C3%B3i-%C3%B6b%C3%B61
(utolso lekérdezés: 2007. augusztus 7.)

** Guantanamo

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://hell.blog.hu/2007/06/10/guantanamo (utolsé lekérdezés: 2007. julius 25.)

¥ A guantanaméi tamaszponton; Elérheté az alabbi honlapon: http://www.jogiforum.hu/hirek/3260 (utolso
lekérdezés: 2007. julius 1.)

3% Donald Rumsfeld az USA védelmi allamtitkara volt, 2006. november 8.-an jelentette be lemondasat.

Elérhetd az alabbi honlapon: http://www.origo.hu/nagyvilag/20061108lemond.html

(utolso lekérdezés: 2007. augusztus 14.)
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eljarast a mar emlitett katonai torvényszékek egyike eldtt kivantdk lefolytatni. Hamdan
kérelmet nyujtott be a habeas corpus®’ alapjan, melyben azt 4llitotta, hogy a katonai
torvényszéknek nincs legitimitdsa és, hogy megtagadjak téle a genfi egyezmények’ és az
Egységes Katonai Igazsagszolgaltatasi Kodex (tovabbiakban: UCMJ= Uniform Code of

Military Justice)™ éltal garantalt védelmet. **

Elsé fokon a District of Columbia Birdsag Hamdan mellett dontott, kimondva, hogy az
Egyesiilt Allamok nem allithat fel katonai torvényszékeket, kivéve, ha bebizonyosodik, hogy

az Orizetben 1évo személy hadifogoly.

2005. jalius 15.-én a Fellebbviteli Birosag feliilbiralta az elébbi dontést és a kdvetkezoket
allapitotta meg ité¢letében:

1. a katonai torvényszékek legitim forumok és lefolytathatjdk az eljarast az ellenséges
harcosok/hadviselok ellen (eredetileg: enemy combatant, azaz -ellenséges
kombattans®), mivel ezeket a torvényszékeket a Kongresszus hagyta jova

2. a Genfi Egyezmény (itt a harmadikrdl, azaz a hadifoglyokra vonatkozordl van sz6)

nemzetek kozotti egyezmény €és nem biztosit egyéni jogokat és jogorvoslatot

3! A habeas corpus a common law orszigaiban egy jogi kereset neve, mellyel az adott személy torvénytelen
fogva tartasabol torténd szabadon bocsatasaért folyamodhat és kovetelheti, hogy fogva tartdi igazoljak fogva
tartasanak jogossagat.

Habeas corpus; Elérhetd az alabbi honlapon: http://en.wikipedia.org/wiki/Habeas corpus (utolsod lekérdezés:
2007. augusztus 15.)

% 1949-ben, Genfben négy egyezmény sziiletett: 1. a szarazfoldi fegyveres Osszeiitkozések betegeinek és
sebesiiltjeinek védelmérdl 2. a tengeri fegyveres Osszeiitkdzések betegeinek és sebesiiltjeinek védelmérdl 3. a
hadifoglyok védelmérdl 4. az ellenséges hatalom altal megszallt tertiletek polgari lakossaganak védelmérol
Geneva Conventions; Elérhetd az alabbi honlapon: http://en.wikipedia.org/wiki/Geneva_Conventions (utolsé
lekérdezés: 2007. augusztus 29.); Kovacs Péter i.m. 540. o.

3 Az Egységes Katonai Igazsagszolgaltatasi Kodexet a Kongresszus 1950. méjus 5.-én fogadta el, Harry S.
Truman elnok irta ald és 1951. majus 31.-én lépett hatalyba.

Elérhetd6 az aldbbi honlapon: http://en.wikipedia.org/wiki/Uniform Code of Military Justice; (utolsé
lekérdezés: 2007. augusztus 15.)

** Jennifer K. Elsea: Hamdan v. Rumsfeld: Military Commissions in the ” Global War on Terrorism”

CRS Report for Congress CRS-2;

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.house.gov/gallegly/issues/terror/terdocs/RS22466.pdf.

(utolso lekérdezés: 2007. julius 24.)

» A nemzetkozi jog szabalyainak értelmében kombattins az, aki nem vonhato feleldsségre emberdlésért, ha
betartotta a hadijog szabalyait. Tag kategoéria, ide tartoznak a regularis haderd tagjai, illetve pl. a hadi célokra
igénybe vett polgari repiildgépek személyzete is, de - bizonyos feltételek mellett — partizanhaboruk esetén a
felkelok is.

Kovéacs Péter i. m. 542. o.
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3. még ha a birosagok alkalmazhatnak is a Genfi Egyezményt, ebben az esetben ez akkor
sem jelentene tdmogatast Hamdan szamara, mivel az al-Kaida elleni hdbort nem két
orszag kozott zajlik, igy csak egy alapvetd birosagi eljarast biztosithatna az adott
helyzetben

4. A Genfi Egyezmény alapjan, az Egyezmény nem vonatkozik az al-Kaida- ra és

tagjaira®®

2005. marcius 28.-an a Legfelsobb Birdsag dontésének értelmében a testiilet nem rendelkezett

hataskorrel ahhoz, hogy elbiralja a Fellebbviteli Birosag itélete elleni jogorvoslatot.

2006. junius 29.-1 itéletében a Legfelsobb Birdsag végiil feliilbiralta el6bbi hatarozatat és

meghozta fentebb mar ismertetett itéletét.

A Legfelsébb Birosagnak két fontos kérdésben kellett dontenie:

1. az elnoki rendelet altal feldllitott katonai torvényszékek - melyeket a haborus és
terrorcselekmények elkovetésével vadolt foglyok elleni eljarasok lefolytatasara hoztak
1étre - megfelelo felhatalmazassal birnak-e, illetve alkalmazhatjak-e az UCMJ-t?

2. a foglyokat megilleti-e az 1949-es Genfi Egyezmény III. cikke altal biztositott

védelem??’

Miért is fontos, hogy a Genfi Egyezmény, illetve az UCMJ altal biztositott védelem megilleti-

e a Guantdnamo-i foglyokat?

A Genfi Egyezmény 3. cikke a kovetkezdket rendeli kotelezéen alkalmazni, minden, a

Szerz6do6 Felek teriiletén keletkez6, nemzetkdzi jellegli fegyveres 0sszeiitkdzés esetén:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt,
ideértve a fegyveres eroknek azokat a tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a személyeket,

akik betegség, sebesiilés, elfogatas miatt vagy mas ok kovetkeztében harcképtelenekké valtak,

*® Hamdan v. Rumsfeld/District and Appeals Court rulings 4. o.

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://en.wikipedia.org/wiki/Hamdan v. Rumsfeld

(utolso lekérdezés: 2007. julius 21.)

37 Guantanamo 1.

Elérhetd az alabbi honlapon: http://www.drbillong.com/LegalEssaysll/Guantanamol.html
(utolso lekérdezés: 2007. julius 21.)

www.e-tudomany.hu IV-12



@ | tudomany 2009 / 2. szam

minden koriilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen vagy vagyonon,
valamint mas hasonld ismérven alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil

emberséges banasmodban kell részesiteni.

Ebbdl a celbol mindenkor és mindenditt tilos a fent emlitett személyek tekintetében:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kiillondsen a barmely forméban megnyilvanuléd
ember0lés, megcesonkitas, kegyetlen banasmod, kinzds;

b) tuszok szedése;

¢) az emberi méltosdg megsértése, kiillondsen a megaldzo és lealacsonyitd banasmad;

d) a szabalyszeriien megalakitott és a miivelt népek részérdl elengedhetetlennek elismert
igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miikodo birosag dltal elozetesen meghozott itélet

nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.

2. A sebesiilteket és a betegeket Ossze kell szedni, és apolasban kell részesiteni. Partatlan
emberbarati szervezet, mint a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, felajanlhatja szolgélatait
az Osszeiitkozd Feleknek. Az 0Osszelitkoz0 Felek tovabba igyekezni fognak kiilon
megallapodasok utjan egészben vagy részben hatalyba Iéptetni a jelen Egyezmény egyéb

rendelkezéseit is.
Az el6z6 rendelkezések alkalmazasa nem érinti az dsszeiitk6zo Felek jogi helyzetét.38

A Legfelsébb Birdsag alapjan a torvényszékek megsértették mind a fent idézett harmadik
cikket, mind az UCMIJ-t. Ez az itélet azonban az indoklasa miatt vitatott, mivel a Legfelsébb
Bir6sag birainak tobbsége szerint csak a Kongresszus hozhat 1étre katonai kiilonbirosagokat,
valamint a Genfi Egyezménynek csak azért van kotelezd ereje, mert a Kongresszus azt az

amerikai jog részéve tette.

Ezeken til a Birésag megallapitotta, hogy a Fellebbviteli Birdsagnak nem volt felhatalmazasa
a katonai torvényszékek elott mar megvadolt foglyok iigyében a masodfoku dontés

meghozatalara, az Orizetesekkel Valo Banasmodrél Szolé Térvény (Detainee Treatment Act,

** A hadifoglyokkal valé banasmédra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (II1. Genfi
Egyezmény)/I. cim/Altalanos rendelkezések/3. cikk
Elérhetd az aldbbi honlapon:

http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/5SC904372-DB17-495F-8C80-
4A027DA7F81E/0/GENF3_hu.pdf (utolso lekérdezés: 2007. jalius 24.)
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tovabbiakban: DTA) 1005. szakasza alapjan. Legaldbbis igy nem, hogy - a kormany
értelmezése szerint - a LegfelsObb Birdsag azért nem vizsgalhatja feliil a szoban forgo
személyek tligyét, mivel a Fellebbviteli Birosdg szamara — az indoklas szerint — a DTA
kiilénleges hataskort biztosit erre nézve.” Stevens bir szerint a térvény szvegét nem lehet

igy értelmezni.*’

A hatéskor €s a torvényszékek kérdésén tul, a birdk tobbsége szerint a ,,habora joga” magaban
foglalja mind a Genfi Egyezmény, mind az UCMIJ alkalmazasat, melyek tobb védelmet

garantdlnak a foglyok szdmara, mint ahogy azt a katonai térvényszékek tennék.

Stevens bir6 3-3 okot ismertetett véleményében, melyek miatt a katonai torvényszékek

jogsértést kovettek el:

I. megsértették az UCMJ szabdlyait, mivel:
a. az alperes (Rumsfeld) és véddiigyvédje egyes bizonyitékokat nem vettek figyelembe
b. az itéletek meghozatala soran bizonyitékként fogadtak el a halloméason alapuld
bizonyitékokat, az eskiivel megerdsitett tantvallomést ¢€s a kinzéassal kicsikart
vallomésokat is

c. a fellebbezéseket nem a megfeleld birdsagok biraltak el

II. megsértette a Genfi Egyezmény 3. cikkét és tévesen nem alkalmazta a Fellebbviteli

Birdsag, mivel:

% (2) A kombattans status feliilvizsgalata

A fogvatartas szabalyszertiségének feliillvizsgalatat végzd birdsagok
(A) Altalaban — a (B), (C) és (D) szakaszok alapjan, a Fellebbviteli Birésagnak (a District of Columbia Birésig
dontéseinek feliilvizsgalatat végzé forum), kiilonleges hataskdrrel bir arra nézve, hogy dontson a Kombattans
Statust Vizsgald Birdsag dontésének érvényességérdl, azaz, hogy egy idegent helyesen mindsitett a Birdsag
ellenséges harcosnak.
DTA/SEC. 1005./(2) Review of Decisions of combatant status review tribunals of property of detention/(A) In
general
Elérhetd az aldbbi honlapon: http://jurist.law.pitt.edu/gazette/2005/12/detainee-treatment-act-of-2005-white.php
(utolso lekérdezés: 2007. julius 24.)
Ez azonban valdban nem zérja ki egyértelmiien a Legfelsobb Birdsag eljarasat
* Hamdan v. Rumsfeld i. m. /Stevens’ opinion for the Court 5. o.
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a. alaptalanul hivatkoztak a Johnson v. Eisentrager’' esetre, az nem vonatkozik a
Hamdan iigyre, mert az eldbbi ligyben hozott dontés olyan eldfeltevéseken alapult
(mar ami a habeas corpus-t illeti), melyeket késObb tobb dontésében feliilbiralt a
Legfelsdbb Birosag.

b. tévesen allapitottdk meg, hogy nem alkalmazandé a Genfi Egyezmény, arra
hivatkozéssal, hogy annak 3. cikke a Szerz6d6é Felek teriiletén garantdl minimalis
védelmet a kombattansok szamara

c. ez a minimdlis védelem akkor is magaban foglalja, hogy ,jogszertien felallitott
birosagok™ itélkezhetnek csak, marpedig a katonai torvényszékek nem tekinthetéek

ilyennek.**
A t5bbi bird véleménye erésen megosztott volt:*

Breyer bir6 (és véleményéhez csatlakozva Kennedy, Souter és Ginsburg birdk is) szerint ezek

a torvényszékek csak addig jogszerlitlenek, mig a Kongresszus jova nem hagyja Oket.

Kennedy birdé véleményében elismerte, hogy a térvényszékek tallépték a Kongresszus altal
megallapitott hatarokat, de hangsulyozta, hogy a Kongresszus természetesen barmikor

modosithatja a vonatkozé térvényt, ha sziikségesnek tartja.

k* nyilvanitotta az itéletet. Véleménye szerint a DTA

Scalia bir6 ,,nyilvanvaléan tévesne
1005.§ (1) (e) bekezdése® elegendd ahhoz, hogy kétségbe vonja a Legfelsébb Birdsag

hataskorét.

Thomas bir6 egyetértett Scalia-val és hangsulyozta, hogy a birdsdgok nem rendelkeztek

hataskorrel, mivel Hamdan ellenséges kombattans, ezért a Genfi Egyezmény nem védi, nem

! a Johnson v. Eisentrager igyben (itélet: 1950. junius 5.) a Legfels6bb Birdésag megallapitotta, hogy az

amerikai birdsagok nem itélkezhetnek olyan német haborus biindsok felett, akiket amerikai igazgatasu német
bortdnokben tartanak fogva. Analog modon, tehat ez vonatkozna Hamdan iigyére is.

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://en.wikipedia.org/wiki/Johnson v._ Eisentrager

(utols6 lekérdezés: 2007. augusztus 17.)

*2 Hamdan v. Rumsfeld i. m. / Stevens’ opinion for the Court 6. o.

* Hamdan v. Rumsfeld i. m 7.-11. o.

* Hamdan v. Rumsfeld i. m. /Scalia dissent 8.0.

* Sem bir6sagnak, sem biroénak nincs hataskore megvizsgalni olyan habeas corpus kérelmeket, melyeket a
Guantanamo-n fogva tartott személyek nevében nyujtottak be

Hamdan v. Rumsfeld i. m. /Scalia dissent 8. o.
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tiltja a kiilonleges birosagok felallitasat, és végiil, az elndknek jogdban allt a kiilonleges

birésagok felallitasa.

Alito bird szerint a torvényszeki eljaras alapjan még nem lehet magukat a torvényszékeket
illegitimnek tekinteni. Két olyan szabalyt vizsgalt meg, melyek alapjan a Legfelsébb Birosag
kimondta a torvényszékek illegitimitasat, s melyek — szerinte— nem alapozzédk meg ezt az
allitast:

1. az els6 szabaly ” felhatalmazza a védelmi allamtitkart, hogy a fobb szabalyokat id6rdl-

idére megvaltoztathassa”

Alito érvelése szerint nem minden valtoztatas rohato fel az alperesnek. Véleménye szerint, ha
»egy valtoztatast felhasznalnak egy folyamatban 1évd eljarasban és a vadlottat bilindsnek
talaljak, akkor az eljaras érvényességét el kell ismerni a feliilvizsgalat soran is.”*°

2. a masodik szabdly ” engedélyezi azon bizonyiték elfogadasat, mely ’ bizonyito erejli

299

barmely értelmes egyén szamara (azaz egyértelmii)’”.

Alito bird szerint ez nem sérti a nemzetkdzi szabalyokat - ideértve a Genfi Egyezmény 3.

cikkét is - mivel ,,a bizonyitas szabélyai orszagrol orszagra valtoznak™"’

és van, ahol nem is
alkalmazzak az amerikai bizonyitasra vonatkoz6 szabélyokat, elég csak a hallomason alapuld

bizonyitékok elfogadasat tilto eldirdsokra utalni.

A 2006. junius 29.-1 itélet 1ényege tehat, hogy az elndk tullépte hataskorét a torvényszékek
felallitasaval, valamint az, hogy:

,»az alkotmany nem teszi lehetdvé a korméanyzat szdmara az ellenséges hadviseléssel
gyanusitott katondk vagy terroristak korlatlan ideig tartd, vademelés és birdi itélet nélkiili
fogva tartasat anélkiil, hogy a biintetdeljarasunkban biztositott valamennyi hagyomanyos
védelmi lehetdség megilletné 6ket, kivéve, ha valoban hadifoglyokként kezelik 6ket. Ebben
az esetben ugyanis a nemzetkozi jog, példaul a genfi konvencio altal biztositott védelem

illetné meg 6ket.”*®

% Hamdan v. Rumsfeld i. m. 11. o.

4" Hamdan v. Rumsfeld i. m. 11. o.

* Ronald Dworkin: Mirél déntbtt valojaban a birosag?
Fundamentum/2004./ 3. szam 34. o.
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II1. A Hamdan v. Rumsfeld per hatasa és egyéb iigyek

A Legfelsobb Birosag itélete nem szilintette meg a Guantdnamo-i taborral kapcsolatos

kétségeket, viszont kétségkiviil fordulopontot jelentett.

1. Az itéletre adott valasz, a Military Commissions Act

George W. Bush elnok kijelentette, hogy tudomasul veszi az itéletet €s 2006. oktdber 17.-én
alairta a Military Comissions Act-et (Katonai Bizottsagok Torvénye, tovabbiakban: MCA).

Ezt a torvényt komoly kritikakkal illették, tSbbek kozott az Amnesty International is.*’

A szervezet fobb kifogésai a kovetkezok:

- az MCA felhatalmazza a birdsdgokat, hogy figyelembe vehessék a habeas corpus alapjan
benyujtott fellebbezéseket. Ezaltal azonban a foglyok un. ,,idegen, térvénytelen ellenséges
harcosoknak” szamitanak majd, és a targyaldsokat a Hamdan perben kifogasolt katonai
torvényszékek folytathatjdk majd le. Az Amnesty International szerint a katonai
torvényszékek azonban nélkiilozik majd a nemzetkdzi targyaldsok jellemzoéit, mivel a
torvény nem részletezi kelld alapossaggal az eljarast (igy nem szo6l a védelem és a
bizonyitékok egyes kérdéseirdl sem).

- Tovabbi kifogéas targya a torvény célja, vagyis, hogy az MCA lehetové teszi a CIA
szamara, hogy folytassa letartoztatasi programjat, amely titkos, azaz nem kell a
birosagokon felelni érte. Az Amnesty International azonban attol tart, hogy a CIA
modszerei kozott szerepelhetnek olyan modszerek is, mint a kinzas, hiszen a kihallgatasi
technikak is titkosak.

- A torvény raadasul visszamenéleges hatallyal bir’®

Az MCA volt a valasz a Legfelsébb Birosag dontésére, igy érdemes Osszefoglalni (a fent

kifogasolt rendelkezéseken tal), hogy mik a tdrvény fontosabb szabalyai:”'

* Az Amnesty International karitativ nemzetkozi szervezet, amely az emberi jogok elismertetéséért kiizd.
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://hu.wikipedia.org/wiki/Amnesty International

(utolsod lekérdezés: 2007. augusztus 18.)

%% Kegyetlen banasmod veszélye/Igazsagtalan targyalas veszély/Jogi vonatkozas/Biintethetéségi vonatkozas
Elérhetd az alabbi honlapon:

http://akcio.amnesty.hu/content.php?archivum=1&id=38&oldal1=1&oldal2=

(utolso lekérdezés: 2007. julius 26.)

> Military Commissions Act of 2006 2.-7. o.
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A torvény meghatdrozasa szerint ,torvénytelen ellenséges harcos” mindenki, aki
szandékosan és ellenérték fejében tdmogat az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen iranyuld
barmely haborts cselekményt.

e Az MCA azonban az un. ,,idegen torvénytelen ellenséges harcosokra” vonatkozik és nem
tartoznak a hatalya ald az amerikai polgarok. Azonban, a nem amerikai allampolgarsaga
személy — ideértve a zdld kartyaval rendelkezdket — mindsithetdek idegen torvénytelen
ellenséges harcosnak

e A torvény lehetdséget ad, hogy a torvényszékek elfogadhassdk a hallomds alapjan tett
kijelentéseket bizonyitékként, amennyiben ezek megbizhatéak ¢és bizonyitod jellegliek.
Annak bizonyitasa pedig, hogy a kijelentések megbizhatatlanok és igy nem vehetdk
figyelembe — minden esetben a vadlottat terheli.

e Bar a vadlottaknak természetesen joguk van minden mellettiik sz6l6 bizonyitékot
bemutatni, de nem tekinthetnek meg olyan bizonyitékokat, melyeket titkositottak, még ha
akkor sem, ha azok a védelmiiket szolgalnak.

e Az MCA felhatalmazza a torvényszékeket, hogy elbiraljak a haboras bilincselekményeket,
valamint a terrorizmussal Osszefliggd egyéb cselekményeket, illetve olyan
blincselekményeket is, melyeket eredetileg polgari birdsagok birdlnak el. Ezeken tul a
torvényszékek eljarhatnak olyan esetekben is, mikor a cselekményt — pl. az 6sszeeskiivést
- fegyveres konfliktus alatt kovetik el, de nem mindsiil haboras biincselekménynek,
hagyomanyos értelemben.

e Az MCA sziikiti a Haborus Bilncselekményekrdl Szolo Torvény (War Crimes Act,

tovabbiakban: WCA)™® hatalyat azzal, hogy hatalyon kiviil helyezte azt az altalanosan

megfogalmazott szabalyt, amely definidlta a Genfi Egyezmény 3. cikkének megsértését.

Helyette egy lista sorolja fel azt a kilenc kategériat, ami sérti a 3. cikket, pl.: kinzas,

embertelen bandsmod, de nem sorolja a hdborus biincselekmények kozé a megalazd és

lealacsonyitd banasmodot.

Elérhet6 az alabbi honlapon:

http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Military Commissions_Act_of 2006

(utolso lekérdezés: 2007. julius 25.)

2 A WCA egy 1996-ban sziiletett torvény, ami olyan nemzetkozi jogot sértd biincselekményekre vonatkozik,
melyeket ,,nemzeti” blincselekményekként birdlnak el, ha amerikai polgarok altal, vagy ellen kovetik el dket.
Military Commissions Act of 2006 i. m. 6. o.
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A torvény tehat a valasz a Legfels6bb Birosag dontésére ¢s altalanos megitélését jol tiikkrozi a

Human Rights Watch® véleménye:

» A nemzetkdzi jog megkdveteli, hogy az egyén szamara hatékony jogorvoslat alljon
rendelkezésére, emberi jogainak megsértése esetén. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ratifikalta
— ¢és ebbdl kovetkezden kotelezte magat betartasukra - a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat ¢s a Kinzas és mas Kegyetlen, Embertelen és Megalazé
Banasmodok ¢és Biintetések elleni Egyezményt is. Ezek a szerzddések eldirjak, hogy a
foglyoknak joguk van fiiggetlen birésaghoz, mely el6tt kétségbe vonhatjak fogva tartasuk

jogossagat, valamint joguk van megfeleld jogorvoslatra, kinzasuk esetén.”

2. Egyéb iigyek

A Hamdan v. Rumsfeld iigy csak egyike — igaz, a leghiresebb — azoknak a pereknek, melyek
hirhedtté tették Guantanamo-t és a terrorista cselekmények elkovetésével vadolt személyek

elleni eljarasokat. Erdemes ezeket roviden attekinteni.

A) Hamdi v. Rumsfeld:™

Hamdi louisianai sziiletésii, amerikai allampolgar, akit 2001-ben Afganisztdnban fogtak el,
Guantanamo-ra szallitottdk, de allampolgarsaga miatt végiil egy dél-karolinai tamaszpontra
szallitottdk és tobb mint két évig gy tartottdk fogva, hogy semmilyen jogi védelmet nem

vehetett igénybe.

Edesapja nyujtotta be a habeas corpus kérelmet, arra hivatkozva, hogy fia onkéntes segité volt
Afganisztaban €s nem harcolt a talibok oldalan. A Védelmi Minisztérium részérdl Michael

Mobbs egy feljegyzésben valaszolt, de allitasat — miszerint Hamdi talib egységben harcolt —

>> A Human Rights Watch egy nemzetkozi szervezet, melynek f6 célja az emberi jogok védelme. Tipikus példaja
az un. NGO — nak, azaz a non-governmental organizations-nak, nem kormanykozi szervezeteknek. Ezeket a
nemzetkdzi jog nem tekinti nemzetkdzi szervezeteknek, mivel nem allamok hoztak oket 1étre.

Kovacs Péter i. m. 276. o.

Human Rights Watch

Elérhetd az alabbi honlapon: http://en.wikipedia.org/wiki/Human_Rights Watch

(utols6 lekérdezés: 2007. augusztus 20.)

*Military Commissions Act of 2006 i. m 8. o.

*> Ronald Dworkin i. m. 34.-36. o.
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nem tamasztotta ala bizonyitékokkal. Az apa a virginiai szovetségi keriileti birdsag elott ez

utobbit kovetelte €s a birosag el is rendelte, hogy részletesebb adatokat szolgaltassanak.

Azonban a negyedik keriilet fellebbviteli birésaga megvaltoztatta a dontést, arra hivatkozva,
hogy az elndk hadmiiveleti teriilteken barmilyen elfogott személyt ellenséges harcosnak
nyilvanithat, mivel 6 haderd fOparancsnoka és ebben a jogkorében hozott dontését birosag

nem biralhatja feliil.

A LegfelsObb Birosag megvaltoztatta a dontést és az tligyet visszautalta. Figyelemre meélto (€s

eléggé vitatott) O’Connor bir6nd véleménye:

Szerinte a legfontosabb kérdés az, hogy ha az elndk gyakorolja jogkorét és ellenséges
hadviselék keriilnek amerikai fogsagba, akkor sériil-e az 6tddik alkotmany-kiegészités, °° ha

amerikai polgar kertiil fogsdgba (mint Hamdi).

A birén6 véleménye alapjan ennek a kérdésnek az eldontéséhez dssze kell hasonlitani a fogva
tartottaknak okozott karokat, a biztonsdgi kockdzatokat és a hadsereg kotelességét, mely a

megfeleld eljaras biztositasat jelenti.

A birénd birdlta mind az els6, mind a masodfoku birdsag dontését. Szerinte az el6bbi azzal,
hogy kijelentette, Hamdi-t csak akkor lehet fogva tartani, ha ellenséges hadviseldnek
nyilvanitjak — talzott védelmet garantalt a fogolynak; utobbi viszont keveset, mivel a

fellebbviteli birosag kijelentette, hogy nem biralhato feliil az elnoki dontés.

O’Connor elismerte Hamdi védelemhez valo jogat, valamint kijelentette, hogy részére at kell
adni ellenséges hadvisel6vé mindsitése alapjaul szolgald iratokat, illetve azok alapjan Hamdi

egy partatlan testiilethez fordulhat, hogy megcafolja ezt a mindsitést.

%0 Otodik kiegészités: Megfeleld eljaras, a kettds eljaras tilalménak elve, onrendelkezés, magantulajdonhoz valo
Jog

Senki sem vonhato feleldsségre fobenjaro, vagy egyéb biincselekményert, vadirat vagy eskiidtszéki hatarozat
nélkiil, kivéve azon eseteket, melyek a szarazfoldi vagy tengerészeti erck, vagy a polgardrség kiorében fordulnak
el6, haboru, vagy kozveszély esetén; senkit nem lehet ugyanazért a cselekményert kétszer eljaras ala vonni;
ugyanigy senki sem kényszeritheté arra, hogy biintetdeljarasban maga ellen tanuskodjon; senki sem foszthato
meg életétol, szabadsagatol vagy tulajdondrol, megfelelo torvényes eljards nélkiil;magantulajdon nem vonhato
el kozcélra, csak megfeleld karpotlas ellenében.

Elérhetd az alabbi honlapon:

http://en.wikipedia.org/wiki/Bill of Rights %28USA%?29 (utolsé lekérdezés: 2007. augusztus 20.)
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Azonban az eljarasra vonatkozo irdnymutatéasai a kovetkezdk voltak:
a. A partatlan testiilet nem feltétleniil rendes birdsag, hanem akar katonai térvényszék
b. Elfogadhat6 a hallomason alapul6 bizonyiték
c. A fogoly kotelessége bizonyitani, hogy 6 nem ellenséges hadviseld, azaz megfordulna

a bizonyitasi teher
A fent ismertetettek alapjan irta Ronald Dworkin: >’

,O’Connor bironak kétségteleniil igaza van abban, hogy indokolatlanul nagy terhet rona a
hadseregre, ha koteles volna az éltala elfogott minden egyes személy fogva tartdsdnak okait és
jogossagat igazolo jelentést késziteni. De O’Connor mddszere a hadsereg ilyen terhektdl valod

mentesitésére nem sok védelmet biztosit a fogva tartottak szamara.”>®

B) Rumsfeld v. Padilla™

Padilla szintén amerikai allampolgar volt, akit 2004 jiniusdban vadoltak meg azzal, hogy az

al-Kaida megbizasabol robbantasos merényletet tervezett Amerika teriiletén.

Eredetileg ,,védOdrizetbe vett tantnak™ nyilvanitottdk (mondvan szeptember 11.-vel
kapcsolatban fontos informéciokkal rendelkezik) €s New York-ba szallitottdk, ahol véddje a
birosag elott megtamadta a letartdztatas jogszeriiségét. Az eredmény az volt, hogy most mar
ellenséges hadviseldnek nyilvanitottak és egy dél-karolinai katonai bazisra keriilt. Védoje
nyUjtotta be a habeas corpus kérelmet Rumsfeld-del szemben, de a New York-i szovetségi
birésag elutasitotta, mondvan, ha az elndk, vagy egy magas rangu tisztségviseld ellenséges

hadviselonek nyilvanitott valaki, nincs indoklasi kételezettségiik.

" Ronald Dworkin jogfilozéfus, jogisz professzor, a tarsadalomfilozofia egyik legnagyobb alakja.

Antipozitivista, mivel a jog igazoldsandl olyan politikai erkolcsre hivatkozik, ami azt a kozdsséget jellemezi,
melynek jogarél szo van. Igy visszautal a kozosség politikai moralitasara, ami ,, ..torténetileg alakult ki és
valtozasnak van alavetve”. Ha természetjogasz lenne (ahogy azt néha tévesen gondoljak), egy olyan erkdlcsi
kategoria alapjan igazolna a jogot, mely mindenképpen objektiv, hiszen ,, ..a természetjogaszok a természetjogot
nem tekinthetik torténetileg kialakult mércék foglalatanak, és nem tekinthetik bizonyos emberek kozotti
esetlegesen kialakult erkolesi kapcsolatok kifejez6désének sem.”

Bodig Matyas: Természetjogtan

Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl

Bibor Kiad6 Miskolc 2004 27.-28. o.

*¥ Ronald Dworkin i. m. 36. o.

* Ronald Dworkin i. m. 36.-37. o.
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A masodik keriileti fellebbviteli birésag szerint viszont vademelés nélkiil nem lehet fogva
tartani Padilla-t. A Legfelsobb Birosag egy igen régi precedensre hivatkozva azzal utasitotta
el a keresetet, hogy az Amerikaban fogva tartott személyeknek a kozvetleniil dket fogva tarto
ellen kell meginditani az eljardst (ez esetben tehdt a haditengerészeti tamaszpont

féparancsnoka ellen).

Ez az itélet igen nagy visszhangot valtott ki, ¢s Dworkin szerint a Legfelsobb Birdsag

mulasztott is:

,Mivel a birésag a fogva tartdsra vonatkozd harmadik (legutébb eldontott) ligyben ugy
hatérozott, hogy a guantanamoi tdbor fogva tartottjai amerikai szovetségi birdsaghoz
nyujthatnak be habeas corpus kérelmet, a tovabbiakban valdsziniitlen, hogy a kormanyzat
tovabbi fogva tartottakat szallitana oda. A Los Angeles Times jelentése szerint a kormanyzat
valgjaban mar ezt megel6zden is fontolora vette, hogy a guantdnamoi fogva tartottakat, és
azokat, akiket nem akar a kozeljovoben szabadon bocsatani, Dél-Karolindba vagy mas
,konzervativ” keriiletbe szallitja. Ebbol kdvetkezden helyesebb lett volna, ha a birosdg mind a
kormanyzatot, mind a fogva tartottakat megakadalyozta volna a forumvasarlasban. A birdsag
ezt ugy ¢érhette volna el, ha kimondja: amennyiben az elndk vagy mas szovetségi
tisztségviseld rendeli el a fogva tartast, az elnok ellen kell az eljarast meginditani, és a District

of Columbia keriileti szovetségi birosag az illetékes.” ®

C) Rasul v. Bush®!

Ebben az esetben ez utébbi mondat valosult meg, mivel tobben — kozottikk Rasul is — a
District of Columbia-hoz nytjtott be habeas corpus kérelmet, noha a Guantanamo-i tabort
kifejezetten ugy hoztdk létre, hogy mivel itt nem érvényesiil Amerika fohatalma, igy erre a
teriiletre nem terjed ki a szovetségi birosagok hataskore, marpedig ezek jogosultak donteni a

habeas corpus kérelmérdl. Rasul-t végiil szabadon is bocsatottak.

Ezek az iigyek voltak tehat a Hamdan itélet eldzményei és megitélésiiket jol tiikkrozi Aratd

Andrés tarsadalomtudos véleménye:

8 Ronald Dworkin i. m. 37. o.
81 Ronald Dworkin i. m. 37.-39. o.
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,»A Hamdan — dontés kivalo volt, még ha elddei, a Hamdi-, az elsé és a masodik Padilla- és
Rasul-ligy ambivalensek is voltak (vagy a Padilla még annal is rosszabb), mar ami az elndki
hatalom illegalis kiterjesztését illeti. De még a Hamdan-dontés sem képes egymagaban utjat
allni a kormanyzat veszedelmes tervének.....A birdsadgi dontések magukban 4altalaban
belenyugszanak az elndki hatalom kiterjesztésébe, ezt mutatja a relevans dontések nagy
tobbsége. Csak a haboru vagy a valsag lezarultaval szoktak hatarozottabban fellépni a
birésagok.....Ugy latom, a Hamdan-eset kivételével a Legfelsébb Birosag eddig elfogadta az

elndk szandékait, viszonylag gyenge korlatokkal.”®*

IV. A jogelmélet valasza — Ronald Dworkin

A 2001. szeptember 11.-1 eseményekkel és kovetkezményeivel természetesen igen sok jogasz
foglalkozott, hiszen rendkiviil 6sszetett problémakrol van sz6. Nemcsak a gyakorlat - pl. a
torvényszékek eljarasi szabalyai — szempontjabodl kell megitélni az eseményeket, hanem igen
komoly elméleti kérdések is felmeriilnek, elég csak az emberi jogok védelmére és sérelmére

gondolni.

A tovabbiakban Ronald Dworkin egy 2003-ban kiadott publikacidjanak® f&bb pontjai alapjan
ismertetem a szerzé véleményét. Ugy vélem, sziikséges egy olyan nagy tekintélyli jogasz
allaspontjat is megismerni, aki a jog igazolasanal mindig szem el6tt tartja az adott kdzosség

erkolesi normait.

Elészor is Dworkin leszogezi, hogy a szeptember 11.-i események utdni intézkedések
sértették ¢és sértik jelenleg is az alapvetd emberi szabadsagjogokat, alkotményellenesek és
ellentétesek a nemzetkozi jog elveivel. Ugy gondolja, hogy nem elég arra hivatkozni, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelem jegyében és a biztonsdg érdekében barmi megtehetd, mivel

szerint elsdsorban erkolcsi szempontok alapjan kell donteni. Marpedig a legalapvetobb elvnek

62 Miklosi Zoltan: A birodalmi elnokség valsaga (Aratd Andras tarsadalomtudéssal Miklosi Zoltan készitett
interjut)

Elet és Irodalom

2006./48. szam 3. o.

% Ronald Dworkin: A terror és a szabadsagjogok elleni tamadas

Elérhetd az alabbi honlapon: http://beszelo.c3.hu/03/12/07dworkin.htm (utolsé lekérdezés: 2007. julius 26.)
Megjelent a New York Review of Books 2003. november 6-1 szamaban

(Ronald Dworkin: Terror & the Attack on Civil Liberties)

(forditotta: Mink Andras és Szilagyi Csaba)
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Dworkin az emberiesség elvét tartja, vagyis azt, hogy minden emberi élet egyforman értékes

¢s egyenld.

Tehat barmire is hivatkozott az amerikai kormény, azzal, hogy abszolut elsdbbséget garantalt
az amerikai biztonsagnak, mindig megsértette ezt az elvet, rdadasul ez az els6bbség
erkolcsileg is megengedhetetlen. Nem ért egyet Dworkin a titkositas mértékével sem, mivel
szerinte a kormanyzati agak altal kidolgozott eljarasok és szabalyok megbizhatoak ¢és

elegendoek, teljesen felesleges katonai torvényszékeket felallitani.

Dworkin ¢l onkritikdval is, mikor kijelenti, hogy természetesen vannak esetek, amikor egy
kormany nem tehet mast, mint hogy egyeseknek sérelmet okoz, igy védve a tobbséget - és
ilyenkor nem 4ll meg az ¢ allitdsa, mely szerint az amerikai kormany stratégidja erkolcstelen.
A biintetdeljarasokat és a ,,hagyomanyos” habortkat emliti példaként, de hangsulyozza, hogy
pontosan ezen esetek jellege és sulyossdga miatt fejlesztették ki a civilizalt nemzetek az
emberiesség elvét védo szabalyokat. Eldszor is, komoly biztositékok Iléteznek a
blintetdeljarasban, de ezt a modellt (1. modell= biintetd jogi) nem lehet habortra alkalmazni,
hiszen ,,k0zonséges haboruban olyan katonakat is meg kell Olniink, akik kiviil esnek
jogrendszeriink hataskorén, és akik nem szegték meg a nemzetkozi jog egyetlen rendelkezését

sem 2564

Dworkin véleménye szerint lehetne a hdboru modelljét (2. modell) alkalmazni a terrorizmus
elleni fellépés soran, mivel az al-Kaida és altaldban a terrorszervezetek mas jelleglick, mint a

blinszervezetek, igy lehetne dket kvazi nemzetnek tekinteni.

Azonban ellent mond sajat otletének: a habort allapot, meghatarozott idékeretben zajlik. A
Bush-kormany feltételezte, hogy ha egyik modell sem alkalmazhato, akkor barmit meg lehet
tenni a biztonsag érdekében. Dworkin ezt cafolja: nem sériilhetnek az alapvetd jogok csak

azért, mert nincs megfeleld modell.

Dworkin javaslata szerint egy 1j, kifejezetten a terrorizmusra szabott” modellt kell kidolgozni,
politikusok, torténészek, filozofusok, katonai elemzdk, stb. egylittmiikodésével és a

kovetkezoket tartalmazhatna:

*Ronald Dworkin: A terror és a szabadsagjogok elleni timadas i. m. 5. o.
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- el6szor rendori akcioval kellene hatastalanitani a terrorszervezeteket, és ha ez
eredménytelen, akkor kell katonai akciot inditani

- foglyok esetén ésszerli idot kell meghatarozni, hogy dontsenek a mindsitésiikrol

- ennek a dontésnek az alapja a Genfi Egyezmény, de itt mar inkabb a szabalyok mdogotti
elveket kell figyelembe venni

- mivel a Genfi Egyezmény el6irasai haboru esetére vonatkoznak, igy Dworkin szerint a
Kongresszusnak el6 kell irnia egy maximalis id6tartamot, ameddig a fogva tartas tarthat

- akiket a kormany blin6zének tekint, 6ket nem illeti meg a hadifoglyoknak jaré bandsmod,
de az alapvetd eljarasi szabalyok itt is érvényesek, legfeljebb a specialis koriilményekhez

kell igazitani ezeket
Dworkin végiil igy foglalja 6ssze véleményét:

,»A jogok értéktelenné valnanak — és a jog elve érthetetlenné-, ha a jogok tiszteletben tartasa
nem jelentene valamiféle kockéazatvallalast...... A kormanyzat azt mondja, csak a sajat
biztonsdgunk szadmit. Ez egy szégyenletes tanacs: batrabbak vagyunk anndl, és az

énbecsiilésiink is nagyobb.”®

Osszegzés

A Hamdan v. Rumsfeld tigyben hozott Legfelsébb Birosagi dontés 6ta harom év telt el, de
nem sziintek meg az éles hangvételli vitak, sot egyre tobb birdlat éri az eddig torténteket.
Raadésul elobb Donald Rumsfeld, majd az elnoki tanacsadd, Karl Rove lemondéasaval mintha
a Bush-kormany maga is beismerte volna kudarcait. Nemcsak mas orszagok politikusai (mint
példaul Frank — Walter Steinmeier a német kiiligyminiszter, aki kifejezetten ellenzi Amerika
fegyverszallitasat a Kozel-Keletre) illették kritikaval a Bush - korményt, hanem amerikai
publicistak, jogaszok, katonai elemzdk stb. is (olyannyira, hogy mar az elnok felelosségére

vonasanak gondolata is felmertilt).

Az Information Clearing House a kdvetkezé mdodon dsszegezte az eddigieket:

6 Ronald Dworkin: A terror és a szabadsagjogok elleni tamadas i. m. 7. o.
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,»Sokan azt mondjék, hogy hatra kell hagynunk csapatokat Irakban, de ha ezt tessziik, akkor a
katondkat arra itéljilk, hogy kitegyilk Oket a gytliloletnek és az erdszakos halal

valoszinliségének azért, amit tettiink. Nincs jogunk semmiféle amerikai jelenlétre Irakban.

Egyértelmi tény, hogy Irak megtdmadésa hdborts biin volt.....Egyes barataim azt mondjak,
hogy sohasem fogjuk elhagyni Irakot. Azzal felelek nekik, hogy mondjék ezt el a vietnami
népnek. Mintegy tizenhat hénap all rendelkezésiinkre, hogy nemzetliink neokon vezetése
megtanulja az igazsagot és a demokraciat — és hogy megmentse az Egyesiilt Allamokat.
Nemzetiinket csak ugy lehet megmenteni, ha Busht és Cheneyt nem hagyjuk ellovagolni a

napnyugta iranyaba.

Ha megengedjiik nekik, akkor nemzetiink fogalma mindorokké elvész, és a vilag szemében

haborts biinosdkként allitanak pellengére, mert ,,Mi, a nép” ezt lehetvé tettiik.”®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi elndke, Obama igéretet tett arra, hogy 2010-ig
bezarjak a fogolytabort, mivel azzal ,,Amerika utat tévesztett a terrorizmus elleni harcban az

utobbi nyolc évben”. Kérdés, hogy Amerika helyre tudja — e hozni ezt a tévedést.

66 Magyar Nemzet/Napi sajtoszemle 8. o.
LXX. évf., 222. szam
Orszagos Kiadas — 2007. augusztus 15.
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